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voorwoord

Ik wil beginnen met een verhaal :

de koningin van de reuzen

Een meisje uit de klas had me verteld dat ze waren gekomen. Ze stonden bij het hek. Ze stonden 
hier al vele jaren, maar ze had het mij nog nooit eerder verteld. Ze sprak vaak met hen. Het hek 
stond aan het weiland. Ik ging er naartoe en zag hen daar staan. Ze hadden lange neuzen, ze waren 
lang als reuzen en dun. Ander Jan, Schone Jan en Klapper Jan heetten ze. Schone Jan sprak niet, 
nooit eigenlijk. Dat had het meisje verteld. Ander Jan nam het woord en sprak heel monotoon, als 
een robot.



'De oranje zon kan niemand verslaan,' zei Ander Jan. 'Het is de wilde zon van abstractie en 
symboliek.'

Ik keek in de lucht en zag de oranje zon, wild blazende. Het was geen hete zon van vuur. Het was 
ander spul. Ik vroeg me af waarom ze het dan zon noemden. Maar het was de oranje zon.

'Je bent een getrouw soldaat,' zei Ander Jan. 'Pijn moet, maar we gaan je dronken maken.'

Ik keek hem vreemd aan, onderzoekend.

'Niet van alcohol natuurlijk,' zei Ander Jan, 'maar van de oranje zon, of laten we het oranje bron 
noemen, de natuurbron van de reuzen.

'Ik heb teveel vijanden,' zei ik. 'Ze liegen allemaal over mij alsof het niets kost. Ze schieten me 
telkens overhoop met leugens. Hoe kan ik dan dronken worden van de oranje bron ?'

'Die vijanden zijn slechts steenkool, in onze fabriek,' zei Ander Jan. 'We kunnen het goed 
gebruiken.'

'Oh, als brandstof,' zei ik. 

'Zoiets,' zei Ander Jan, 'voor de oranje bron van abstractie en symboliek.'

'Ik zie het,' zei ik. 

Toen ineens begon Klapper Jan als een gek op ons te schieten, maar de kogels deden geen pijn. We 
werden dronken, dronken van de oranje bron, de natuurbron van de reuzen. Ineens zag ik de grotere 
contexten, en zag ik de fabriek van steenkool.

'Ja,' riep ik. 'Ik zie het. Klapper Jan, je bent geweldig.' Ik was dronken van de reuzenbron, en het 
maakte me slim. Ik kon de symboliek van alle dingen zien, en het abstracte. Ik klom op een ladder 
tot de fabriek, en zag al het steenkool. 

'Het is voor de oranje bron,' zei Ander Jan, 'niemand kan de oranje bron verslaan. We gaan er 
allemaal aan.'

'In de goede zin van het woord,' zei ik.

'Dat doet Klapper Jan nu altijd,' zei Ander Jan. 'Op het hoogtepunt van het gesprek.'

'Ik zie het,' zei ik, terwijl mijn dronkenschap een beetje begon te kalmeren. 

Ik werd toen wakker in de klas naast het meisje. 'Wat heb je me gegeven ?' vroeg ik, nog steeds een 
beetje dronken, nog steeds een beetje in een roes.

'Oh, klapperjannetjes,' zei ze. 'Lekkere snoepjes voor als de onderwijzer weer heerlijk saai is.'

Ik keek haar aan, glimlachend. 'Dus jij kent ze ook, die drie Jannen ? Ander Jan, Schone Jan en 
Klapper Jan ?' vroeg ik.

'Oh ja,' zei ze. 'Ik heb zelfs een keer met ze gevoetbalt.'



'Zeg, waar koop je die dingen eigenlijk, die klapperjannetjes ?' vroeg ik.

'Oh, mijn moeder geeft ze me weleens mee,' zei ze, 'voor als de lessen te saai en te vervelend 
worden, maar niet teveel per week,' lachte ze.

'Wat lief van je dan, dat je mij ook zo'n klapperjannetje hebt gegeven,' zei ik, 'en dat terwijl je ze 
zelf ook zo hard nodig hebt.' 

'Nou ja,' zei ze, 'mijn tante verwent me er ook weleens mee, heel stiekem, en dan geef ik ze vaak 
aan anderen, anders wordt het te bont,' lachte ze.

'Mijn moeder geeft ze me anders nooit,' zei ik. 'Ik ben blij dat ik naast jou in de klas zit. Ik had er 
nog nooit eerder van gehoord, maar waar worden die dingen verkocht, want ik wil niet afhankelijk 
van jou worden.'

'Mijn vader maakt ze,' zei ze. 

'In een fabriek ?' vroeg ik.

Ze knikte.

'Waar maakt hij het van ?' vroeg ik.

'Dat heeft hij me nooit verteld,' zei het meisje, 'maar Ander Jan zei van steenkool.'

'Van zijn vijanden dus ?' vroeg ik.

'Ja,' lachte ze, 'van hen die leugens over hem vertellen. Daar maakt hij steenkool van, en dan 
klapperjannetjes, tenminste dat zegt Ander Jan, en dan ben ik altijd dronken, in een roes.'

'Van die oranje reuzenbron ?' vroeg ik.

'Nee, van die klapperjannetjes,' lachte ze.

'Ja, maar dat doet Klapper Jan dan toch met zijn kogels van de oranje bron die geen pijn doen, maar 
dronken maken, en alle grotere contexten laten zien ?' vroeg ik.

Ze lachte. 'Ja, dat is hetzelfde,' zei ze, 'maar dat zit in die snoepjes. Mijn vader verkoopt ze.'

'Is het duur ?' vroeg ik.

'Welnee,' zei ze. 'Als je een getrouw soldaat bent kom je er zo langs.'

'Langs wat ?' vroeg ik.

'Langs de fabriek,' zei ze lachend.

'Ander Jan zei dat ik een getrouw soldaat was,' zei ik. 'Waar is die fabriek ?'

'Als het goed is heb je die gezien,' zei ze. 'Het is de steenkool fabriek.'



'Ja,' zei ik, 'toen je me een klapperjannetje had gegeven. Kun je me er meer geven ?'

En toen is ze me gaan chanteren en omkopen, allemaal voor meer van die klapperjannetjes. Ik 
moest allerlei dingen voor haar doen in ruil voor de klapperjannetjes. Ik moest ook mee naar haar 
kamer om daar op te ruimen, enzovoorts. Maar ja, zo kreeg ik dus wel meer klapperjannetjes, ook al
was ik bijna haar butler geworden of lakei, want ze waande haarzelf wel ineens de koningin van de 
reuzen. Als ik met Ander Jan sprak klaagde ik er weleens over. Dan zei hij altijd : 'Pijn moet, maar 
we gaan je dronken maken.' En dan begon Klapper Jan altijd op het hoogtepunt van het gesprek te 
schieten met de kogels van de oranje natuur bron van de reuzen, en dan kreeg ik hogere inzichten, 
zag ik grotere contexten. Eigenlijk was het een heel aardig meisje, gewoon heel erg slim. Ze gaf me 
zo wat afleiding, en zo groeide ook ons contact. Het was gewoon eigenlijk heel erg zakelijk, maar 
beiden hielpen we elkaar wat, in dat verschrikkelijke gevecht op die verschrikkelijke school.

Einde

de contextuologie

Context is een belangrijk woord om op te mediteren, want de mens leeft in tunnelvisie. Daarom 
zeiden de Germanen al dat de reuzen moesten komen in het ragnarok. De goden hadden de mensen 
bedrogen. De reuzen zijn een metafoor voor de grotere contexten. 

In dat opzicht is de contextuologie van belang. Daarom wachtten de germanen op het 
natuurverschijnsel van de oranje zon, of oranje natuurbron van de reuzen, waardoor je door de 
grotere contexten de diepere symbolieken en abstracties zou zien. Dat gebeurd dus in het afstand 
nemen, opdat je meer overzicht krijgt en meer inzicht.

Surtr zou komen, de wilde oranje reus, om de oude ordes af te breken, als het losbreken van de 
context die mensen in hun bekrompenheid, kiesheid en kuisheid hadden opgesloten. Dit zou alleen 
kunnen gebeuren op het hoogtepunt van de ragnarok, de tijd van ijs, oftewel van minderen en 
hongeren. De oranje zon wordt ook wel de plaats van de martelaren genoemd, van de gevallenen en 
de afgeslachten, oftewel zij die volkomen aan de wil zijn afgestorven en daartoe werden 
opgenomen door de valkyries, de germaanse oorlogsgodinnen, ook wel walkuren genoemd. Het is 
dus geen echte zon, maar meer een bron, maar soms zon genoemd omdat het een centrale plaats is 
voor de germanen. 

Als kind had ik dromen van de oranje zon die was gekomen, diep in de wildernis, achter het spoor. 
Het heeft me toen ook niet meer losgelaten. Nee, je komt niet tot deze wereld door meer te worden, 
meer te hebben, maar juist door het minderen, het afstand doen, het hongeren. De wildernis waar de
oranje zon was gekomen was erg droog en dor, alsof er een bosbrand was geweest, maar het was 
een prachtige wildernis. Het is iets symbolisch voor de contextuologie.

We komen het tegen in alle religies : Ieder mens moet symbolisch tot de wildernis gaan om te 
minderen, om zo het hogere te zoeken, de hogere contexten, bij de germanen is dat de ragnarok, bij 
de islamieten is dat de ramadan, bij de christenen is het het volgen van Jezus in de wildernis, het 
achterlaten van de kudde om het verlorene (de context) te vinden, en bij de Israelieten is het het 
volgen van Mozes in de exodus, de uittocht door de hongerwildernis, om zo tot het beloofde land 
(de context) te gaan. Het behoort dus allemaal tot de contextuologie. Er hoeven geen religieuze 
oorlogen over godsdienst te zijn. Het is allemaal hetzelfde, in verschillende talen en termen. 

In het Atlantis tijdperk, in de voortijd, werd het tijdperk van Surtr en de oranje zon ook wel het Zolt 
tijdperk genoemd, waarin de heersense ordes die bepaalden wat man en vrouw was zouden 



instorten. Dit zou een algehele verwarring zijn over wat man is en wat vrouw is, als een weg tot de 
daadwerkelijke betekenissen, doelen, en functies in de context, oftewel het nut ervan. Dit zien we 
nu al om ons heen, dat mensen niet meer weten of ze man of vrouw zijn, en dat is maar goed ook, 
want man en vrouw is iets wat binnenin ieder mens is, als principes. Alle menselijke ordes en de 
ordes van de goden zouden omver geworpen moeten worden. Daarom moest in het Atlantis tijdperk 
het Zolt tijdperk komen. Dit heeft allemaal te maken met de komst van de oranje zon, het opengaan 
van de oranje natuurbron van de reuzen, oftewel de hogere contexten. De mens die voldoende 
geminderd heeft tot het afsterven van de wil zal hierin opgenomen worden. 

Er zijn dus dingen die niet meer weggaan in ons leven, hoe we er ook tegen strijden. Het is dan van 
belang om naar de grotere contexten te kijken, en het te assimileren. We kunnen gelijktijdig variëren
en aanpassen als een weg er doorheen. Dat is dan ook wat de daadwerkelijke uitverkiezing is, 
volgens Darwin. Calvijn bleef, het oranje systeem bleef, en het ging niet meer weg, was niet meer 
uit de botten te krijgen. Maar het waren tekenen van de komst van de oranje zon die de diepere 
symboliek en abstracties zou laten zien, de hogere contexten, als een nieuwe taal, een nieuwe 
terminologie. Je kunt sommige dingen in je leven misschien niet wegkrijgen, maar je kunt het wel 
draaien en bruikbaar maken. Je kunt het wel assimileren en je eigen invulling en betekenis 
aangeven, op een hogere, nuttige manier mee omgaan. Alles kun je zo tot sieraad strekken, als een 
weg door de dichte wildernis. Anderen kunnen dan volgen. Dat is waar de contextuologie over gaat.

Hoofdstuk 1. Het mandela effect in de vur en in ons leven

Het leven om ons heen stroomt in vele lagen. Er is niet slechts één realiteit. Alles stroomt, er zijn 
vele zenders, vele vibraties die heel veel op elkaar lijken. Je kunt je dus je hele leven wel bezig 
houden over wat iemand over je gezegd zou hebben toen je er niet bij was, dus eigenlijk achter je 
rug om, maar het antwoord is dualistisch, want er zijn vele parallel realiteiten, vele werkelijkheden. 
Dat wordt ook wel het veelbesproken Mandela effect genoemd, waarin er meerdere geschiedenissen
blijken te zijn. Alles loopt door elkaar heen en in elkaar over, wat ook de Vur stelt. Het regent 
keihard om ons heen. Alles is veranderlijk, subtiel, diep, voor meerdere uitleg vatbaar. 

De Koran wijst voortdurend op de Vur, oftewel op de openbaring van de tuinen, de wildernissen, en 
dat is ook waar het pad van de ramadan, het pad van het minderen, het kronkelige smalle pad door 
de enge poort naartoe leidt. De Vur zal ook de ramadan verdiepen. 

Op het pad van de ramadan, van het minderen, ligt er altijd het gevaar ergens in vast te groeien, 
daarom moet de mens voortdurend het gezichtspunt veranderen. Als de mens iets heeft gevonden, 
dan moet de mens het direct weer loslaten en er een ander gezichtspunt op krijgen, waar ook de 
bloemen een beeld van zijn in de Vur, oftewel het cirkelen. Zo komt de mens niet vast te zitten. Ook
moet de mens van bloem tot bloem gaan, zoals bijen. Zo kan er een nieuwe honing komen, de 
honing van de Vur. Zo kan men langzaam tot de andere realiteit gaan. Dit wordt besproken in boek 
124, de overstroming, en boek 125, de toren. De mens moet dit oefenen, vanuit de bloem, het 
draaiende gezichtspunt, alles te bekijken, en weer los te laten, want dit is belangrijk op het pad van 



het minderen. 

De daaraan voorafgaande boeken van de Vur bespreken het zogenaamde rode verschijnsel, soms 
voorgesteld als een vrouw met rode laarzen, die op de mens inslaat om de mens los te maken van 
zijn gezichtspunten, waardoor alles achter glas komt, alles wordt tot verhalen, als een terugkeer van 
de mens tot de bibliotheek wat daar ook een beeld van is, van het veranderen van gezichtspunt, 
want in de bibliotheek zijn er allerlei verschillende gezichtspunten te vinden. Het is belangrijk niet 
in de hoek van de roddelbladen te blijven hangen, maar naar de afdeling te gaan van filosofische 
boeken, en naar de afdeling van verhalen boeken. Als de mens vast blijft haken in slechts 
kortzichtig geroddel, dan blijft het rode op de mens inslaan, totdat de mens loskomt. Weer is dit dus 
een teken dat de zorg heel bruut moet zijn, als een soldaat. Het is oorlog. De stad wil alleen maar 
aaien en er gaan grote alarms aan als er iemand wordt wakkergeschud. (120:2-4)

In de bijenkorf is honing van zoveel bloemen, zoveel gezichtspunten, Daar moet de mens zijn. De 
Koran had het belooft aan hen die de diepere boodschap van de koran zouden aannemen, want de 
koran is puur symboliek. Het zijn gelijkenissen, zoals ook de verhalen van en over Jezus in zijn 
eigen woorden puur gelijkenissen waren. De Koran had de paradijselijke tuinen belooft aan de 
getrouwen. Het christendom ging over het lijden aanvaarden, en de koran ging over de 
gehoorzaamheid die dat zou bewerkstelligen, niet aan de massa's, maar aan de principes van de 
hogere natuur, wat vaak inhield dat je dan juist ongehoorzaam en rebels zou worden naar de stad. 
De Vur laat de strijd zien tussen de piraten van de stad en de wilden van de natuur. Dat is ook een 
beetje de ongehoorzaamheid van Simson die met een vreemde vrouw meeging, en zo was ik ook in 
mijn eigen leven met een vreemde vrouw meegegaan, want die kwam uit Suriname, en dat was op 
zich niet zo'n probleem, maar het ging mijn stadse familie te snel, en het bracht me na vijf jaar in de
grootst mogelijke problemen, net als Simson, want dat is gewoon de prijs die je moet betalen als je 
een brug legt tussen twee culturen. Het werd een grote oorlog, ook al had ik al vanaf jongs af aan 
een Surinaamse achtergrond. Toch gaat het pad er dan doorheen, door de Simson ervaring. Na het 
ritje voelde ik me bedonderd en verraden. Het was een hoge prijs, maar het zaad was gezaaid en 
daar ging het om. Het was oorlog. En nog steeds is het oorlog. 

Maar de eenling is fragmentarisch, meervoudig en epileptisch, een thema wat steeds terugkeert in 
de Vur. De eenling mag niet in een gezichtspunt vastgroeien, dus er moet mee gewerkt worden. Het 
is als het staren naar een bloem, een lelie. Zoals de Vur dichtend zeg :

3. De pijl raakte haar hard,
Het was diep, we zagen haar vallen,
De pijl bracht haar over de bruggen,
Tot de donkere nacht,
Tot bruine bloemenvelden
 
4. Paarden van vuur in de lucht,
De geur van kermis overal,
Zij zijn gekomen met zoveel soldaten,
Rijs op in de lucht, zeg al uw moeders vaarwel
 
5. Ik zal het begrijpen, deze onsterfelijkheid, de lelie, drijvende op de waterstroom,
drijvende op de waterdroom
 
6. Ik wacht op het schip.
Neem me op, neem me mee met jou,
Naar een plaats van witte sneeuw en dauw,
Ik wacht op het schip,



Langs satijnen voorhangsels

(1:3-6)

Er zijn allemaal parallelle realiteiten die langs elkaar heenlopen waarin deze dingen duidelijk 
worden. Waarom gaan we door dingen heen in ons leven ? Er moet net even iets anders tegenaan 
gekeken worden. Daarvoor is er het verhaal van de torens, dat de mens in een eindeloze toren is 
geboren, en dan hoger kan komen tot nieuwe realiteiten, maar toch is het binnen een bepaalde 
realiteit, en dan is er een overstroming en dan mag de mens tot een geheel nieuwe toren zwemmen 
die net even iets anders is :

125. DE TOREN
 
1. In de toren klim ik van realiteit tot realiteit.
Al deze realiteiten lijken tegen elkaar gekeerd te zijn,
Deze toren is eindeloos, zonder begin en einde,
We werden allemaal ergens halverwege geboren in deze toren
 
2. Ik kijk naar buiten, en alles wat ik zie is water,
Dan breekt het door de ramen,
Als ik dan tot een andere toren zwem is die toren precies hetzelfde, maar met een klein verschil,
Het wonder van veranderingen

De mens mag leven vanuit dit boek, de lijnen van de verschillende parallellen voor zich hebben, om
zo nu en dan te kunnen overschakelen naar andere lijnen, net zoals het spelen van een harp. Dat wil 
dus niet zeggen dat een bepaalde realiteit waar we vandaan komen onbelangrijk is of was. Neen. 
Integendeel. In de parallelle realiteit die ernaast ligt zal het zich juist verduidelijken en zal het 
uitgroeien tot een wonderbare sleutel in ons leven. Ik kan me ontzettend druk maken over lauwe 
mensen die maar door blijven zondigen, die niet radicaal zijn en dan toch durven te beweren dat ze 
beter zijn dan andere mensen op hele oppervlakkige grondslag, en dan echt gemene dingen zeggen 
tegen anderen, wat ook vaak in de kerken gebeurt, en dan allemaal maar liegen en roddelen de hele 
tijd door, zo hypocriet. Het is daar vaak nog erger dan de niet-kerkelijke stad. Het orthodoxe, en 
voornamelijk ook het vrij-orthodoxe christendom is haast een versnelling van alzheimer, als een 
trigger van al het tegenovergestelde wat ze prediken. Het is pure huichelarij, en toch weet ik dat we 
dit nodig hadden, en dat het duidelijk wordt in de parallelle realiteit, waarin het net iets anders is. 
Wat is het dan ? Waar is het goed voor ? Alles wordt ontsluierd in de Vur. Het zou juist een motor 
moeten wezen, als extra duwtje in de rug, om de stad uit te gaan, de natuur in. Maar niet alleen dat. 
Het is ook op een andere manier nodig en belangrijk. Het is een tuner, het maakt altijd weer iets 
anders van dingen. Je loopt een kerk binnen, en je ziet mensen over elkaar roddelen, je ziet ze 
staren, en bij zichzelf denken : Wat kan ik nu eens gaan lopen roddelen. In buitenlandse kerken, 
zoals in de Surinaamse kerk waar ik kwam, waren de lichte donkeren bijvoorbeeld weer racistisch 
naar de donkerdere donkeren, en ook als je blank was werd je het pispaaltje. Natuurlijk zijn er 
enorm veel goede, lieve, gastvrije mensen in de kerk, en vooral ook in Suriname, maar ik heb ook 
het corupte deel gezien, en dat was eigenlijk nieuw voor mij. Voor mij zijn dat geen daadwerkelijke 
Surinamers. Surinamers behoren multi cultureel te zijn, eenvoudig, gastvrij, en nederig, maar ik zag
ook de andere kant, en toch was dat dus weer belangrijk. Toch was dit onderdeel van het 
natuurverschijnsel. Het kwam als een storm, een stortvloed van leugens. Het gebeurt in iedere kerk 
wel bij tijd en wijle, ook in de kerk waarin ik opgroeide en de kerken waar we naartoe gingen. Ben 
je in een andere plaats of bij familie of op vakantie, ga je daar ook naar de kerk, en dan maak je heel
wat mee. Mooie dingen, leuke dingen, bijzondere dingen, maar soms ook zeer slechte dingen. Het 
hoort er allemaal bij. Het zijn de cirkels van de bloemen. De bloem wil je iets laten zien.



Hoofdstuk 2. het raadsel van calvijn

De Vur is natuurlijk niet voor een gat te vangen. Als je het woord toren leest hoef je niet eens te 
denken aan een letterlijke toren. In de Vur is de toren een soort bloem, zoals zelfs de stad een soort 
bloem is (87:1). Dit zorgt er dus ook voor dat je niet vastgroeit in een bepaald gezichtspunt. De 
bloem staat altijd voor het veranderende en meervoudige gezichtspunt. 

Wat is de bloem ? Het zit aan een touwtje vast aan de aarde, net als een marionet. Deze touwtjes 
zorgen voor verbondenheid aan de natuur, dat telkens het goede gedaan wordt, en zodat de bloem 
niet afdrijft naar slechts een gezichtspunt. De bloemen zijn een beeld van de poppen. Door hun 
meervoudige gezichtspunten blijven ze in de droomwereld. Daarom stelt de Vur : 'De wildernis 
schuilt achter het touw' (89:2) en 'We komen binnen door het touw' (124:1). 

De mens is losgeraakt van de natuurtouwen, en rotzooit nu maar raak. Ze grijpen en ze doen maar, 
allemaal zeer lichtzinnig en opvliegerig, hysterisch. Altijd rennen ze maar rond en trekken hun 
mond los bij het minste of geringste. De mens is afgedwaald van de natuurrust. De bloemen wijzen 
weer terug op de natuurtouwen. De Vur spreekt over een natuurbrug van touwen terug tot de 
wildernis. 

De mens was bedoeld als natuurmarionet, anders zouden er teveel gevaren zijn. De natuurtouwen 
zijn energieën die de mens leiden en beschermen. De mens dient gevoelig te worden voor deze 
natuur-energieën. Het zal dus een grote strijd zijn tussen de poppen van de stad en de poppen van de
natuur. Ook de stad heeft haar eigen poppentheater. 

Ligt in de natuurtouwen dan ook het geheim van de metamorfose ? In de aarde is het geheim van de
natuurtouwen. De mens heeft het niet gezien. Alleen de eenling komt tot het geheim. Calvijn had 
het erover dat in de diepte van zijn putten is het geheim van de onweerstaanbaarheid (de vierde 
pilaar van het calvinisme) en het geheim van de onontkoombaarheid (de vijfde pilaar van het 
calvinisme), twee karaktereigenschappen van het natuurtouw. Dit natuurtouw doet de mens altijd 
minderen (de eerste pilaar) en afzonderen tot een eenling (de derde pilaar), opdat de mens zo door 
de natuur uitverkoren kan worden (de tweede pilaar). De mens heeft Calvijn verkeerd begrepen, 
heeft de diepte van de boodschappen van Calvijn niet gezien, en hij zag het zelf ook niet. Wat zei hij
eigenlijk, en waarom werd hij zo'n beetje de beroemdste theoloog die ooit heeft bestaan ? Ja, 
schurken gingen ermee op de loop, en bouwden ermee hun kerken, met de woorden van Calvijn, 
maar het kan ook zoveel beter en dieper. Er kan ook een zuivere en goede boodschap in gezien 
worden, zoals ook in het evangelie wat de mensheid in de greep houdt. 

Oh, wat een volle glorie predikte die Calvijn, als je maar even dieper durfde te kijken, even verder 
durfde te kijken dan je neus lang was. De mensheid heeft het niet begrepen, de mensheid heeft het 
niet verdiept, maar het raadsel van Calvijn heerste over de massa's. Het raadsel moet verstaan 
worden. Daartoe is de Vur gekomen, en de prediking van het natuurtouw. Het is iets voor de 
puzzelaars, niet voor de religieuzen. Kijk, ik kan ook wel religieus gaan lopen doen, maar wat wordt
ermee bedoeld ? Dat is veel interessanter, als je het op diepte gaat schatten, en het eindelijk eens 
gaat uitleggen. Uiteindelijk houdt je dan alleen de natuur nog over, en de natuur spreekt nu eenmaal 



graag in metaforen. 

Dus wie was Calvijn en wat was zijn boodschap ? Calvijn stond voor het volk zo'n beetje naast 
Jezus. Hij sprak erover dat de mens eigenlijk helemaal geen vrije wil had. De mens werd 
voortgedreven door de krachten van het kwaad, en de mens had hulp nodig. De mens was een 
speelbal geworden. De mens moest terug naar de hogere wil, naar de hogere kennis. Calvijn 
predikte het touw. De mens was gebonden door het touw van het kwaad, en moest nu terug tot het 
touw van het goede, oftewel het natuurtouw. Dat je Calvijn heel anders kan uitleggen is bekend, 
maar dit is dan even de rode draad die er doorheen loopt, en waar je jezelf aan vast mag houden. 
Calvijn is nooit letterlijk geweest, ook al was hij orthodox. Hij werd gedreven door abstracte 
krachten.

De vrije wil kan juist zo gevaarlijk zijn, en kan de mens op het verkeerde pad leiden. Daarom is het 
belangrijk de vrije wil over te geven aan de hogere kennis, de kennis van de natuur, oftewel het 
natuurtouw. 'Ja maar ik wil dit en ik wil dat,' wordt er dan gezegd. Gaat het dan om wat je zelf wil, 
je vlees, of gaat het erom wat het beste voor je is ? De lagere wil van de mens heeft de mens in de 
grootst mogelijke problemen gebracht, en daarom is de boodschap van Calvijn, wanneer deze op 
waarde is geschat, van levensbelang. Het is niet zo dat een mens geen vrije wil heeft, maar de mens 
moet dus komen tot het punt van het afleggen van de vrije wil, opdat de hogere wil kan komen. Wat
een heerlijke en veilige boodschap is dat. Dan komt er iets groots en heerlijks van de natuur wat we 
niet meer kunnen wederstaan en waaraan we niet meer kunnen ontkomen, want het is iets eeuwigs. 

Is dat dan een makkelijk pad ? Neen. Maar we zijn dan wel geborgen in God, wat we dan ook 
mogen meemaken. God heeft ons geen gemakkelijke tocht beloofd door het oerwoud, maar wel een 
behouden aankomst. Uiteindelijk is dat het belangrijkste dat we ondanks alles toch God's kinderen 
zijn. Het lijden wordt ons niet bespaard, maar het zorgt ervoor dat we in God blijven en geen slaven
van de zonde zijn, en de wil van het vlees niet meer volgen. Vanuit ethisch oogpunt valt er heel wat 
aan te merken op de bijbel, de koran en ook de geschriften van Calvijn, maar de natuurtouwen 
lopen er dwars doorheen. Wij mogen worstelen met de bijbel, de koran en Calvijn, net zoals Jakob 
op Pniel vocht, vanuit het oogpunt van het toetsen : toets alles en behoud het goede. Wij mogen het 
kind namelijk niet met het badwater weggooien. Het was een erfenis, en we doen de voorouders 
geen recht en eer als we het zomaar klakkeloos aannemen, en ook niet door het zomaar weg te 
werpen, maar juist door het te verdiepen, tot sieraad te strekken, door een gedegen commentaar erop
te geven, vanuit exegetisch oogpunt, de schriftuitleg. Zo kan de mens voor veel gevaren behoed 
worden in deze zware, dichte en woeste literaire oerwouden. Dat is een hele uitdaging, en dat is ook
de reden waarom ik altijd van mijn vak heb gehouden. 

Daarom zeggen we ook omtrend het onderwerp Calvijn : Niet in paniek raken, maar even een 
kwartslag draaien. Het helpt soms om ook even wat andere geschriften van Calvijn erbij te halen 
om de context te kunnen zien. De stad heeft de boodschap van Calvijn nodig om de vrije wil weer te
beteugelen. Calvijn is, wanneer je zijn boodschap hebt kunnen relativeren en niet jezelf te buiten 
bent gegaan aan het drinken van de wijn ervan, als een paardenmenner. Hij is geen geestelijke 
sinterklaas, maar het kan zeer dankbaar werk zijn voor de puzzelaars die doorzetten in deze 
oerwouden. Het geeft niet makkelijk mee, en geeft zich ook niet makkelijk weg, maar er is een weg.
Er is een orthodoxe Calvijn, maar ook een meer literaire Calvijn, als een dichter, die de geheime 
paden laat zien in de wildernissen van het bestaan. Ja, een groot rover was hij, een beruchte piraat 
en schurk in zijn tijd, en nog steeds, maar moeten de gestolen goederen dan niet teruggeroofd 
worden ? Calvijn is als een legende, een mythe, waar de mens niet meer van los komt. Het heeft te 
diep gegraven en gegrepen. Nu moet de mens het nog leren begrijpen en tot nut gebruiken. God kan
ook met kromme stokken rechtslaan.

Niets scheurde de wereld theologisch zo diep als Jezus, Mohammed en Calvijn. Paulus predikte 



slechts Jezus, maar Mohammed en Calvijn predikten zichzelf. Ze brachten een totaal nieuwe religie.
Calvijn had zijn eigen theocratie opgericht. Predikers hebben weleens gesteld dat het bijna 
onmogelijk was om Calvijn nog uit de botten te krijgen. Het was te diep gegaan. En dan zeg ik : 
Dan moeten wij nog dieper. 

Niemand heeft het ooit zo extreem gesteld als Calvijn, niemand. Maar ook zijn geestelijke en 
theologische rijkdommen waarmee hij deze boodschappen bracht waren ongeëvenaard, en bezaten 
grote potentie. Het doet zeker niet onder voor de bijbel. Als ik soms zie hoe de stad misbruik maakt 
van de vrije wil, dan strek ik mij soms uit naar de extremen van Calvijn, niet letterlijk, maar 
symbolisch, want ik weet dat wij moeten manoevreren tussen extremen. Tussen de extremen ligt 
een pad, en wij zouden totaal machteloos zijn als de andere extreem zou ontbreken. Daarom is 
Calvijn van levensbelang om de strijd tegen de overmaterialistische en hedonistische stad te 
winnen. Temper de wijn van Calvijn zou ik zeggen, om deze paarden te temperen. In de juiste 
verhouding en de juiste hoeveelheid doet het wonderen. Onderschat Calvijn niet, onderschat de 
macht van de geschiedenis niet, om door deze oerwouden heelhuids heen te komen. We zijn in een 
doodsstrijd met de stad. Zonder Calvijn gaan we er allemaal aan. 

In zijn commentaar op de Psalmen stelt Calvijn dat het niet voldoende is te proberen niet te 
zondigen. Ja, de mens moet zich afscheiden van de zondaren, maar ook moet een mens afkeer 
hebben van de zonde. De mens moet walgen van de zonde, en niet alleen maar de zonde haten. 
(Psalm 1) Walgen wij al van de zonde ? Hebben wij er al zo'n grote afkeer van dat we er van 
gruwelen, zodat we de zonde niet meer doen ? Zo niet, dan moeten wij ons daarnaar uitstrekken en 
ervoor bidden. Het is dus ook van groot belang te weten wat nu eigenlijk zonde is en wat niet. Ook 
daarvoor mogen wij bidden, en het mag ons geopenbaard worden in de studie van de demonologie. 
Het is iets wat we moeten ervaren, in onze relatie met God, met de natuur, met de hogere kennis. 
Het kan niet zomaar in een boekje gelezen worden of zomaar van Jantje naar Pietje doorverteld 
worden zo van dit is dit en dat is dat. Neen. Het gaat om het hebben van een persoonlijke relatie met
de hogere kennis waarin je offers moet brengen. Gesjoemel zal altijd leiden tot misleiding, dus 
vandaar dat de mens die het meent met de hogere kennis radicaal moet zijn. Calvijn stelde dat Ezra 
de psalmen had verzameld, of iemand anders, maar dat juist deze psalm als eerste was opgesteld 
had een bedoeling, namelijk de godvruchtigen terug te leiden tot het overpeinzen. Wees gegrond, 
doe niets zomaar oppervlakkig, maar heb er een diepe en getoetste reden voor. Het geluk van de 
goddelozen is maar tijdelijk, en is een waan, stelt Calvijn. 

Hoe erg moet het zijn als je aan het einde van je leven moet vaststellen dat alles slechts een waan is 
geweest, alles waar je voor hebt gewerkt, alle contacten die je hebt gebouwd, alle schatten die je 
hebt vergaard, alle naam die je hebt gemaakt. Werk daarom alleen zuiver voor het goede, voor de 
hogere kennis, opdat je later niet bedrogen uit zal komen. 

Psam 1 zegt : Welzalig de man die niet wandelt in de raad der goddelozen, niet stil staat op de weg 
der zondaren, en niet zit in het gestoelte der spotters, maar zijn lust is in des heeren wet, en hij 
overdenkt hare wet dag en nacht.

Bouw daarom je huis niet op zand. Dat is wat de dwazen doen. Zorg dat je fundament hebt. Heb je 
al fundament voor alles wat je zegt, denkt en doet ? Zo niet, dan bevind je jezelf op dun ijs. Calvijn 
waarschuwt dat waar iemand vrijwillig zijn slechte begeerlijkheden achterna dwaalt hij bedwelmt 
wordt door de gewoonheid der zonde, en dan vind er verharding plaats. Waar de zonde gewoon 
word daar begint de mens alles te vergeten, en daar valt de mens af van God, wat een zeer tragisch 
natuurverschijnsel is om de mens te testen. Vandaar dat het vreemde ook zo belangrijk is voor de 
mens. De mens mag door het gewone niet in slaap dutten. Calvijn stelt dat afkeer van deze zondige 
gewoonten de mens weer uit deze bedriegelijke slaap zou kunnen doen ontwaken. Afkeer van de 
zonde is het medicijn, want God heeft ook een afkeer van de zonde. Calvijn waarschuwt vervolgens



tegen de ijdele blijdschap die het zondigen biedt wanneer deze afkeer ontbreekt. 

Blijf dus vechten tegen de zonde van de stad. 

Hoofdstuk 3. het calvijn verschijnsel en het belang en nut van het homeopathische calvinisme 

Ik had eens een nachtmerrie over dat ik achterna werd gezeten door afschuwelijke zonde monsters 
van het christendom en ook van de islam, en ik kon nergens heen dan naar de raadselachtige, 
abstracte geschriften van Calvijn, waarin ik veiligheid had, als in een wildernis. Ik zag daar een 
liefdevolle moeder die haar kind onderwees, maar het kind begreep het niet. Er waren teveel 
krachten tussen moeder en kind. De boodschap was dus verdraaid. De woorden van Calvijn zijn van
een prachtige en onpeilbare schoonheid op vele punten, waarbij je je afvraagt hoe hij deze sieraden 
uit de hemelen kon roven, en waar, net zoals ik me dat bij Mohammed afvraag, die ook prachtige, 
diep geestelijke woorden schreef. 

Als je dan waardige vertaalsleutels hebt kun je het gebruiken, maar anders wordt je erdoor 
overweldigd, zoals mensen getrained moeten worden om met de leer van Calvijn te worstelen, 
opdat ze het tot sieraad kunnen strekken en niet in de strijd erdoor ten onder gaan. Velen gaan deze 
worsteling onvoorbereid aan, of groeien erin op. Vandaar deze gids door de wildernissen van 
Calvijn. Dat is wat het zijn : prachtige, diepgaande, geneeskrachtige wildernissen, maar met haar 
eigen eigenaardige roofdieren. De mens moet leren deze roofdieren te temmen, te verbeteren, en 
soms is dat hard tegen hard, zoals ook David als herder hard moest optreden tegen de roofdieren die
zijn schapen bedreigden. De mens moet leren deze roofdieren te beteugelen en ten goede te 
gebruiken. Zomaar roofdieren gaan lopen afschieten is natuurbarbaars. 

Er is een buitenaardse schoonheid in de woorden van Calvijn. In zijn commentaar op Psalm 4 stelt 
hij dat God getrouw is, dat God haar werk niet zal verlaten, maar in eeuwigheid beschermt wie Zij 
eenmaal omvat heeft. Wel moet de mens oprecht op deze weg voortgaan om in aanmerking te 
komen voor God's hulp, stelt Calvijn. Daarom is de volharding een voorwaarde, oftewel het 
natuurtouw.

Calvijn was een grote literaire vorst die zijn eigen diep geestelijke woorden niet begreep en teveel 
verletterlijkte. Toch kon zijn religieuze materialisme niet tegen zijn eigen woorden op, want zijn 
woorden hebben vandaag de dag alleen maar meer aan betekenis gewonnen. Vandaar dat het 
aretaitische calvinisme het zegevierende calvinisme is wat haaks op het orthodoxe calvinisme staat. 
Calvijn's boodschap was altijd veel groter dan hemzelf. 

Calvijn stelde in zijn commentaar op psalm 106 dat de mens God niet de wet moest voorschrijven. 
Het hele religieuze systeem was corrupt, inclusief Calvijn's eigen systeem. Overmoed en gebrek aan
nuance maakten het corrupt. Calvijn stelde dat zij die meer begeren dan hun veroorloofd is tegen 
God strijden in het vlees.

Hoe belangrijk is het dan om de zuivere waarheid te prediken ? Daarvoor moeten we naar het 



sprookje van de nieuwe kleren van de keizer. Ook Calvijn sprak soortgelijke woorden, toen hij 
stelde dat de mens in de stad was bedrogen en ontbloot was geworden van de afkeer tegen de zonde 
en het ijverig zoeken naar God. De mens was verstoken van elke ware stof tot roemen, maar was 
blind geworden voor zijn eigen naaktheid. De mens deed maar net alsof, en had geen ware stof om 
zichzelf te bedekken. Dit was volgens Calvijn een zeer tragisch en schandelijk schouwspel, maar 
van verre riep de kennis. Calvijn sprak dus over een vreemde en verre kennis. De stad was ondanks 
haar gewaande rijkdommen jammerlijk geestelijk gezien armoedig, volgens Calvijn in het tweede 
boek van Institutie. Calvijn stelt dat zij die dit meer en meer onderzoeken meer en meer gaan inzien 
hoe waar dit is, maar aan de andere kant mogen ze de eerste adeldom niet vergeten, de geestelijke 
adel die God oorspronkelijk aan de geestelijke mens had geschonken. Dat is de ware adel. Dit is dus
een onsterfelijke adel. Dit zijn volgens Calvijn de overpeinzers, of zoals Plato het zou zeggen : de 
filosofen. Er is dus volgens Calvijn een groot verschil tusen hen die slechts voor zichzelf leven en 
hen die verantwoordelijkheid dragen. De zonde werd volgens Calvijn als een teer over de mensheid 
gespoten en ging van geslacht tot geslacht. Daarom moet de mens ook God's kant begrijpen die de 
zonde streng en ernstig moest straffen. Er ontbrande een vreselijke wraak van God over het gehele 
menselijke geslacht, want het gehele menselijke geslacht was besmet door de ziekte van de zonde. 
De zonde had de gehele schepping van God verwoest. Kunnen wij ons dan voorstellen dat God God
niet zou zijn als Zij daar niet verschrikkelijk kwaad over zou zijn geworden ? En aan welke kant 
staan wij dan ? Aan de kant van de mensen die toch telkens maar weer door blijven zondigen, of aan
de kant van God ? Aan welke kant staan we ?

De zonde was in de ogen van Calvijn een zware misdaad. Dit kon niet ongestrafd gaan. Het was 
verfoeilijk. Calvijn was er zwaar verontwaardigd over. Hoe durfde de mens God dit aan te doen. 
Het was God's schepping. Calvijn noemde de zonde de gulzigheid van de mens, en die werd door de
grote massa aanvaard. Calvijn noemde het kinderachtig. De mens leefde niet op tot waar de mens 
voor bestemd was. De mens rotzooide maar raak, als een klein kind. De mens had alles van God 
gekregen, en er was slechts één vrucht verboden, die van de zonde van gulzigheid, en toch nam de 
mens hiervan. Je kunt het vergelijken met vlees eten. Er is zoveel voedsel op de aarde voor de 
mens, in zoveel soorten, en toch kunnen ze het niet laten om dieren te vermoorden en te eten. Het is 
de gulzigheid van de mens. Het is de verboden vrucht. In de grondtekst van het Hebreeuws kan de 
verboden vrucht ook vlees betekenen, wat in het calvinisme ook weer een benaming is voor de 
zonde. Calvijn stelde dat de mens niet meer kon groeien toen hij van de vrucht van de zonde van 
gulzigheid had genomen. De mens kon zich niet meer verder verheffen tot geestelijke adel. De 
mens verloederde, en verloor de kostbare geschonken kennis. Eerzucht en hoogmoed zijn in de 
ogen van Calvijn ook vormen van gulzigheid, en dit werd allemaal aan elkaar doorgegeven, van 
geslacht tot geslacht. Het hele menselijke geslacht was verrot. Ook noemt Calvijn nog 
ondankbaarheid als een vorm van gulzigheid die daaruit voortkwam. Aan gulzigheid werden handen
en voeten gegeven. De mens kwam zo in de gevangenis van de duivel terecht, voortgetrokken door 
de gulzigheid. Oh, wat was de mens armelijk geworden geestelijk gezien, en oh wat was die Calvijn
er woedend over, over wat ze God hadden aangedaan en haar schepping. God had de mens een juk 
gegeven om de mens te beschermen tegen de zonde, maar de mens was in de ogen van Calvijn een 
brutale vlegel die het ouderlijk juk had afgeworpen. In zijn gulzigheid wist de mens het altijd beter, 
zelfs beter dan God, de oorsprong van alle kennis. De mens had de waarheid verworpen, en had de 
leugen aangenomen, allemaal vanwege gulzigheid, stelt Calvijn, wat in zoveel vormen tot de 
mensen kwam, in zoveel bedriegelijkheden. Vandaar dat Calvijn stelde dat de mens een 
schandelijke en vervloekte misdaad had gepleegd. Dit kon niet onbeantwoord blijven in de ogen 
van Calvijn. 

De mens verloor zijn hemelse sieraden van wijsheid en waarheid en viel ten prooi aan blindheid, 
ijdelheid, onreinheid en ongerechtigheid, de erfelijke verdorvenheid die van geslacht tot geslacht 
werd overgeleverd, bij de kinderen werd ingeprent. Zij werden in deze ellendigheden verwikkeld en
gedompeld. Calvijn noemde de zonde en het gevolg van de zonde ook wel de misvorming van de 



natuur. De zonde werd tot iets gemeenschappelijks. De zonde werd een tweede natuur van de mens. 
De moederschoot was voor de mens niet meer veilig, want reeds daar kreeg de mens al deel aan de 
zondige natuur. Daarom stelde Calvijn dat de mens wedergeboren diende te worden, opdat de mens 
weer deel zou hebben aan de hogere natuur. Calvijn stelde dat het gehele menselijke geslacht bezet 
gebied was geworden, bezeten door de zonde van de gulzigheid. Zo worden kinderen geboren, en 
het houdt hen niet werkeloos. Zij zijn slaven van de zonde van de gulzigheid. Daarvoor werken zij. 
Vandaar dat dit calvinisme standaard aan elk kind onderwezen zou moeten worden, opdat ze bevrijd
zouden worden van de zonde van de gulzigheid. Allereerst moet deze zonde namelijk ontmaskerd 
worden. Calvijn stelde als kerkvader en kerkdokter een zeer goede diagnose, alhoewel het medicijn 
wat hij aanbood in sommige opzichten ietwat extreem was, maar in de homeopathie is het de regel 
dat al het kwaad juist wordt opgelost door verdunningen, want dan wordt het kwaad zo verzwakt 
dat andere belangrijke werkingen geactiveerd kunnen worden, zoals het aanmaken van antistoffen. 
Daarom mag theologie ook nooit te steriel zijn. In dit opzicht spreken we van het belang van 
homeopathisch calvinisme als de oplossing van zowel het zonde probleem als het orthodoxe, 
extremistische calvinisme zelf, dus eigenlijk twee vliegen in één klap.

De homeopathie stelt dat de vijand alleen verslagen kan worden door verdunningen van zijn eigen 
wapens, oftewel de gelijksoortigheidstheorie. Dit is dus het tegenovergestelde van smetvrees en het 
steriele. Je graaft dus zo in de gebieden van de vijand naar verloren sieraden en kostbaarheden. En 
hoe kan de mens ook anders sinds de mens in ballingschap leeft ? De ontsnapping moet nog 
plaatsvinden. 

Ook het werk van Jezus kan in sommige opzichten homeopathisch genoemd worden, sinds hij aan 
het kruis werd tot een verdunning van zijn tegenstander, de duivel, en zo het kwaad overwon. Is de 
homeopathie dan uiteindelijk de oplossing van het zonde probleem, de zondeval en de erfzonde ? 
Als we het over daadwerkelijk doeltreffende homeopathie hebben, dan hebben we het over het 
homeopathische calvinisme. Calvijn kwam tot de conclusie dat de mens moest terugkeren tot de 
voortreffelijkheid en adel van de ziel, en zo niet alleen genezen te worden van de zonde, maar te 
komen tot een geheel nieuwe natuur. Calvijn stelt dat er een zondvloed van de zonde was geweest 
die alle delen van de mens heeft aangetast. De mens werd van top tot teen verdorven, van hoofd tot 
voeten. 

Calvijn stelt dat de daadwerkelijke wedergeboorte alleen bestemd is voor de uitverkorenen, oftewel 
de enkelingen, de eenlingen, die zich totaal van de zondige wereld hebben afgezonderd, niet 
aanpappen met de stad. Dat is het teken van de uitverkorenheid. De uitverkorenheid staat dus voor 
een heel stelsel aan natuurlijke voorwaarden waaraan de mens moet voldoen alvorens wedergeboren
te kunnen worden. Omdat mensen dit niet kunnen duiden en dingen over het hoofd zien mag dit 
nooit menselijk bepaald worden. Het wordt dus enigszins wazig gehouden. Calvijn beschrijft het 
een beetje als een product wat aan allerlei voorwaarden moet voldoen voordat het op de markt kan 
komen, en wat die voorwaarden precies in detail zijn is een beetje giswerk. Toch moet de mens 
hierin niet opgeven en bij de pakken gaan neerzitten, want de mens mocht eens uitverkoren zijn. 
Volgens Calvijn was er een weg om dit uit te dokteren, en zou de uitverkorene dit vanzelf van 
zichzelf weten, alhoewel er volgens Calvijn ook een valse uitverkorenheid was die de mens waande.
Calvijn stelde het een beetje voor als een religieus gokpaleis waar de mens niks in te brengen had 
over zijn heil, maar aan de andere kant toonde hij ook weer de weg, het touw. Het was daarom een 
zeer dualistisch werk, niet voor een gat te vangen. Vaak sprak Calvijn zichzelf weer tegen. Vandaar 
dat iedereen die een tik van de molen heeft gehad door het in de kerk meedogenloos gepredikt 
calvinisme eens de geschriften van Calvijn zelf er op na zou moeten slaan om te zien dat de soep 
niet zo heet wordt opgegeten als het wordt opgediend. Ook is het hierbij van belang om de 
commentaren van de tweede bijbel op Calvijn, zoals bijvoorbeeld in het boek de Calvijn Code, erop
na te slaan. Al met al heeft de ware uitverkorenheid veel meer te maken met het gaan tot de diepere 
natuurschool in het hele Calvijn verschijnsel wat in de jaren 1500, in de na-middeleeuwen, tot de 



mensheid kwam. Er is alleen uitverkorenheid in het gaan tot de hogere kennis, iets wat nooit door 
spijbelaars gevonden kan worden, en wat gewoon een metaforische natuurwet is.

In sommige opzichten had Calvijn een goed inzicht in het Jezus mysterie. Hij haalde Johannes aan 
die sprak dat Jezus vanuit zichzelf niets kon doen. Jezus was dus in die zin als een voorbeeld 
opgesteld. Hij haalde Augustinus aan die sprak dat Christus, de willoze die leefde vanuit de hogere 
wil, of beter : vanuit de hogere kennis, de boom des levens is en de lagere wil de verboden boom is. 
De wil is de verboden boom, want het brengt de mens in de problemen. De mens moet tot kennis 
komen. Dit begint met het weten wat fout is gegaan. Het buitennatuurlijke was gekomen, en had de 
mens beroofd van het bovennatuurlijke. 

Nu is het dus zaak om wedergeboren te worden in andere gezichtspunten, om wedergeboren te 
worden in de parallelle realiteiten, zodat verandering kan plaatsvinden door subtiliteiten, zoals de 
Vur stelt :

125. DE TOREN
 
1. In de toren klim ik van realiteit tot realiteit.
Al deze realiteiten lijken tegen elkaar gekeerd te zijn,
Deze toren is eindeloos, zonder begin en einde,
We werden allemaal ergens halverwege geboren in deze toren
 
2. Ik kijk naar buiten, en alles wat ik zie is water,
Dan breekt het door de ramen,
Als ik dan tot een andere toren zwem is die toren precies hetzelfde, maar met een klein verschil,
Het wonder van veranderingen

Niet alleen is de toren een bloem, maar ook een touw, want de bloem zit net als de toren vast aan de 
aarde, en de mens mag loskomen van de touwen van de leugen om te komen tot de touwen van de 
kennis, de touwen van de waarheid. De mens mag diep mediteren op boek 125 van de Vur bij alles 
wat de mens meemaakt, om het zo te beleven vanuit de juiste vibratie en context, in het juiste ritme.
Ook mogen we dit boek toepassen op de leerstellingen van Calvijn, opdat het tot sieraad gestrekt zal
worden. 

Hoofdstuk 4. het schip van luther 

Maarten Luther streed voornamelijk tegen de aflaat en het materialisme van de rooms katholieke 
kerk, en wees daarbij op het pad van waarlijke boetedoening, het smalle pad van het minderen, en 
de geestelijke gaven. Het materialisme van de katholieke kerk was namelijk hoog opgelopen. Door 
de aflatenhandel kon je vergeving ineens kopen, voor zowel jezelf als voor anderen, zonder 
daadwerkelijk berouw te hebben en je te bekeren. Ook het hiernamaals kon gekocht worden. Het 
was een handel in gebakken lucht. Zielsgeluk kon gekocht worden. De katholieke kerk zelf was 
hierover verdeeld, want de bedelorden toonden juist dat armoede en de natuur de weg waren tot de 



hemel, en dat rijkdommen een valstrik voor de dwazen waren. Van het geld van de aflaat werden er 
nieuwe kerken gebouwd. Het monster van de aflatenhandel, van de verkoop van het geestelijke, was
een afschuwelijke vorm van de verboden boom van gulzigheid in de middeleeuwen. Maar waarom 
wordt het geestelijke dan nog stil verkocht in de kerken, en viert het materialisme nog steeds hoogtij
in stad en kerk vandaag de dag ? De verboden boom van gulzigheid is hoog gegroeid met allerlei 
takken, en het is wurgend, en schreeuwt ten hemel. Waarom ? Waarom ? Gezondheid wordt 
vandaag de dag verkocht, en het recht wordt verkocht. Alles is voor de verkoop. Men denkt dat men
God en geluk kan kopen en kan verkopen, om zo maar niet dat smalle pad tot de hemel behoeven te 
gaan, maar het is groot boerenbedrog wat ieder weldenkend mens wel op zijn klompen kan 
aanvoelen. Blijkbaar heeft de mens de boodschap van Maarten Luther en Johannes Calvijn dus niet 
begrepen en niet ter harte genomen. Hetzelfde als dat na D-day Nederland nog wel in grotere 
problemen raakte, omdat de mens d-day niet had begrepen. De verlossing moet nog komen.

Maar het is allemaal wel heel logisch. Calvijn in de jaren 1500 en Darwin en Nietzsche in de jaren 
1800 predikten allemaal dat het om de eenling ging. Darwin stelde dat de uitverkiezing iets van de 
natuur was, namelijk de natuurlijke selectie, en die nam alleen maar de enkeling, anders zou het niet
werken. De massa's moesten namelijk een bepaalde druk vormen waaronder de eenling zich zou 
kunnen ontwikkelen, en dat is ook altijd de christelijke boodschap geweest, zoals de verzoeking van
Jezus in de woestijn. De eenling moest beproefd en verzocht worden. De eenling moest getest 
worden, als een voorbereiding. Dus het schip van Luther en Calvijn kwam, maar slechts de enkeling
ging daadwerkelijk mee. De rest waren gewoon meelopers. De reformatie was begonnen in 1517, 
toen Luther zijn stellingen tegen de aflaat op de deur van de slotkerk van Wittenberg hing in 
Duitsland. Dit was gericht tegen de aflatenhandel van Johann Tetzel. 

Iets kopen is altijd de makkelijkste weg, de weg van de minste weerstand, maar je bedonderd jezelf 
zo, en je bedonderd anderen, als het het geestelijke gaat vervangen. Gulzigheid maakt de mens 
koopziek. Vandaag de dag kun je alles kopen als je maar rijk bent, en de geestelijke paden van de 
waarheid, die je kunt begaan door het minderen, door soberheid, zijn ondergesneeuwd. Verwacht 
niet dat een ander hiervoor begrip heeft. De massa's verzoeken de eenling, altijd weer. Je kunt niet 
op de massa's bouwen. Alleen dwazen bouwen hun huizen op zand, en die zijn er genoeg, en die 
moeten er wel zijn om de eenlingen te testen. Daarom gaat het om het pad van het kruis. De massa's
riepen : Kruisig hem, kruisig hem, en zo zal dat tegen iedere eenling zijn. Verwacht het niet van de 
massa's, en haal daar je waarheid niet vandaan, je bevestiging of goedkeuring. De massa's zijn er 
om je te bedriegen, om je in slaap te doen sussen. Het zijn de takken van de verboden boom van 
gulzigheid, en die krioelen om je heen. Wat voor zin heeft het dan de massa's naar de pijpen te 
dansen ? Wat win je ermee ? Dan heb je de hele stad gewonnen, maar je ziel verloren. 

Iedere Jezus kent zijn Judas, iedere Simson zijn Delilah, en iedere David zijn Goliath. Daar moet 
elke eenling doorheen. Jakob had zijn kreupelheid door wat er op Pniel was gebeurd, en Paulus had 
zijn doorn in het vlees, iets wat hem telkens met vuisten sloeg. En dan moet je kijken wat je nog 
over hebt. Het is niet veel, maar het is genoeg. En wie zaait zal ook oogsten. We mogen ons 
verheugen in de wetten van de vruchtbaarheid van de natuur. Het kruis heeft een bedoeling en is 
geen doel op zich. Het is een middel. Hoe kan het dan zo zijn dat de mens het kruis heeft vervangen
door geld ? Het is maar een symbool, maar de mens heeft het letterlijk genomen : Voor alles betaal 
je een hoge en volle prijs. 

Zijn we bereid de prijs te betalen ? We moeten wel. We kunnen geen kant op. Alles gaat nu eenmaal
diep. Aan de oppervlakte is er geen leven, alleen bedriegelijkheid, symbolische weerspiegelingen. 
Toen Jezus in Samaria was was hij vermoeid, en vroeg een vrouw om drinken bij de bron van 
Jakob. De vrouw was verbaasd want Joden gingen niet om met Samaritanen. Jezus sprak toen dat 
het niet om materiele dingen gaat maar om diepere geestelijke dingen. Jezus deed niet voor niets, 
dus wat leren we hiervan ? Het had een diepere betekenis. Jakob was de kreupele als beeld van de 



gevoeligheid die hij op Pniel had ontvangen. Hij was zijn materialisme, zijn vlees, zijn zonde, 
kwijtgeraakt hierdoor, en Jezus ging tot deze bron, en vroeg toen een vrouw om drinken, als het 
terugkeren tot de moederborst, ook al ontweken de Joden de Samaritanen. Jezus wilde leren van het 
vreemde. 

Het was ook wel een beetje om de aflatenhandel teniet te doen dat Calvijn het telkens over de 
uitverkiezing had : Als je niet uitverkoren was, dan had al je geld je niets te baten, want elke plant 
die niet door God was geplant zou uitgerukt worden. Maar de uitverkiezing bracht grote verwarring 
onder de mens, en was dus ook bedoeld om de mens voorzichtiger te maken. Wat betekende de 
uitverkiezing eigenlijk ? Het was al een germaans begrip, namelijk dat als je hard aan je ego zou 
sterven op het strijdveld tegen het vlees, dan zou je uitverkoren worden door de valkyries, de 
strijdgodinnen, die je zouden meenemen naar het walhalla, de germaanse hemel. Ook Nietzsche en 
Darwin werkten dit begrip verder uit in de jaren 1800, dat het iets voor de eenling was, en iets van 
de natuur. Uiteindelijk was het de natuur die de mens uitverkoos, en daartoe moest de mens aan een 
aantal voorwaarden voldoen, met name aan het eenlingenprincipe. Kudde mentaliteit zou de mens 
juist niet uitverkiezen. Nee, de mens moest speciaal uitgeselecteerd worden, speciaal afgezonderd 
van de rest. Gij zult de massa's in het kwaad niet volgen. Zo kon de natuur zien of iets dood was of 
levend. Als iets dood was dan stroomde het gewoon met alles mee, maar als iets nog leefde, dan 
ging het dwars tegen de stroom in, en spartelde het tegen, en dan was het nog bruikbaar voor de 
natuur. Als je eeuwig wil leven wees dan uniek, en blijf uniek tot het einde, en steek in karakter en 
kennis met kop en schouders boven de anderen uit, en doe dat niet om naam te maken, maar in het 
verborgene. Laat je rechterhand niet weten wat je linkerhand doet. Wie meent te staan, zie toe dat 
hij niet valle. Eigenlijk heb je alleen maar de ware rust in het natuurtouw, wanneer je verbroken 
bent op Pniël net zoals Jakob, waardoor je gevoelig bent voor de rest van je leven, wanneer je net 
zoals Jezus tot die Jakobsbron gaat om een vreemde vrouw om drinken te vragen, weer aan de 
moederborst te komen, wetende dat je door de vreemde natuurmoeder wedergeboren en 
wederopgevoed kan worden, en dat niets je uit haar hand kan roven. Waarom niet ? Omdat je aan 
het natuurtouw vast bent. 

De uitverkiezing heeft dus te maken met iets binnen de mens zelf, en heeft dus te maken met dat 
wat je zelf uitkiest. Kies voor het beste deel : de hogere kennis. De uitverkiezing is dus niets anders 
dan een natuurspiegel die je eigen keuzes laat zien. Laat het geen verkeerde keuzes zijn. Je wilt niet 
verkeerd op de natuurfoto komen te staan. Als de natuur een foto van je maakt, de hogere 
natuurkennis, hoe sta je er dan op ? Hoe wil je er op komen te staan ? Dan kun je nog zoveel stadse,
materiele foto's van jezelf nemen en jezelf lopen bewonderen (bedonderen), van 'nou, mijn haar zit 
goed hier'. Wie beslist dat ? Moet je haar dan goed zitten, of heeft God liever dat je de wildernis in 
zou gaan gegaan om een verloren schaap te redden, en dat je haar dan misschien op een natuurlijke 
manier een beetje door de war zou zitten om te laten zien dat je goed gewerkt hebt ? Waar gaat het 
je om ? Moeten wij onszelf dan aanprijzen als halfgodjes, of gaat het puur om de anonieme 
boodschap ? 

Dan kom je later met een doos vol foto's aan bij de hemelpoort, maar het zal gaan branden in je 
handen, en dan zullen de natuurfoto's van je karakter door God laten zien worden. Al je 
materialisme en gulzigheid zal daarop te zien zijn, en wat het heeft veroorzaakt in de schepping. Zo 
zul je dan de geschiedenis ingaan. Laten we daarom stoppen met dwaze spelletjes te spelen in de 
stad.

De meerderheid volgen is ook een vorm van materialisme. Hoe meer zielen hoe meer vreugd, 
allemaal kudde mentaliteit, groeps dynamieken. Maar Luther kwam met zijn schip tot de enkeling. 
De mens was niet meer geleerd, maar spijbelend, al feestend over de paden van het materialisme en 
de gulzigheid. Daarom wezen Luther en Calvijn weer terug naar de boeken, naar het Woord. De 
mens moest weer opnieuw heropgevoed worden. Luther en Calvijn moesten de mens weer 



terugleiden tot de bibliotheken, tot de verloren fundamenten. De mens moest weer terug de diepte 
in. Alles was te oppervlakkig geworden, te gemaakt. Ze hadden hun steden op zand gebouwd. 

De stad is als een gulzig zeemonster in de zee, terwijl de eenlingen zich hebben verzameld op het 
schip van Luther en Calvijn, het schip van de reformatie. Waar nu naartoe ? Maar eerst moet dit 
monster verslagen worden. Het gulzig zeemonster zit diep in de mens zelf. Heeft de mens dit 
monster uitverkozen, of werd de mens door dit monster ontvoerd ? Dat is de vraag, en dat zal bij 
ieder mens anders zijn. 

Hoofdstuk 5. het herstel van het homeopathische geheugen – bouw je eigen natuur chemie 

De uitverkiezingsleer van Calvijn is heel dualistisch. Het is niet zo dat de mens helemaal niets in te 
brengen heeft, maar het is ook niet zo dat de mens even de uitverkiezing kan bepalen. De mens ziet 
dingen over het hoofd, sjoemelt en werkt door het vlees. Vandaar dat de uitverkiezing het vlees 
aanvalt als een vleesetende plant, en die haakt zichzelf helemaal in de mens in. Dat is dan 
metaforisch het natuurtouw. De mens wordt in de uitverkiezingsleer bedolven onder zulke 
weerhaken, de tanden van de vleesetende planten. Er is geen weg meer terug. De mens zit vast. Het 
is dan aan de mens om te kiezen tussen het vlees en de diepte, tussen zonde en uitverkorenheid. Als 
de mens slechts vlees is, dan zal er niks meer van zo'n mens overblijven. 

Daarom haat de stad ook Calvijn meer dan nodig is, want de uitverkiezing zorgt ervoor dat ze het 
zelf niet meer in de hand hebben en zichzelf niet meer materialistisch te buiten kunnen gaan. 
Calvijn is in hun ogen een grote spelbreker. In de vrijere kringen heb ik altijd de haat naar Calvijn 
gezien, en natuurlijk in bepaalde opzichten ook wel terecht, maar deze kringen werden te vrij en 
gooiden alles van Calvijn overboord, het kind met het badwater. Hup, weg, lang leve de vrijheid, 
lang leve de lol, alsof het allemaal niks koste. Daarom werd Calvijn voor mij ook wel weer 
interessant. De vrijere kringen waren te ver afgedwaald van het natuurfundament, en waren wars 
van dieper geestelijk onderwijs. Het was allemaal heel beperkt, en roekeloos. De mens was zelf tot 
god gemaakt in deze kringen. Dat is op zich niet erg, want zelfstandigheid moet er wezen, 
emancipatie, maar je kan er ook te ver in doordraaien dat alles zo snel en oppervlakkig gaat dat niet 
het ware zelf god wordt, maar het ego zelf, het lagere zelf. En ze gebruikten het om god over 
anderen te spelen, dus Calvijn werd voor mij een onderwerp van onderzoek. Nee, ik neem het niet 
letterlijk, zoals ik de bijbel ook niet letterlijk neem, ook omdat ik de oorspronkelijke talen ken die 
het symbolisch gebruikten, als gelijkenissen. En zo zie ik het woord van Calvijn ook als 
gelijkenissen. In die zin heeft het nut, en doet het niet onder voor de bijbel, maar het verdiept de 
bijbel juist. Calvijn brengt weldoordachte nuances aan in zijn commentaar op bijbelteksten. Er kan 
zo een wereld voor je open gaan. Wel is het dan zo dat je Calvijn zelf ook weer moet nuanceren en 
symbolisch moet uitleggen, anders kun je ook weer vastlopen. Een commentaar op Calvijn is dus 
van levensbelang, zoals ook een commentaar op de koran dat is. Zoals gezegd ligt Calvijn te diep in
de botten en de genen om het zomaar te kunnen verwijderen. Het moet verdiept worden, want er is 
geen andere weg. Deze vleesetende planten hebben zich diep vastgebeten in het zondige vlees van 
de mens en zullen niet meer loslaten. Calvijn is een geestelijke reus die de mens geheel schaakmat 
heeft gezet. De mens kan nergens meer naartoe. Dat is de reden waarom het verdiept moet worden 
en ermee gepuzzeld moet worden. Niemand kan uit dit labyrint ontsnappen. Het is een wezenlijk 
deel van de mens zelf. 



Het zijn woeste, ziedende vleesetende planten van de planeet Rigel van Orion die de mens 
hysterisch aanvallen en zich botvieren op het materialisme van de mens. Ze scheuren de vleselijke 
mens totaal in stukken, en verslinden ze. De materialistische mens begrijpt dit niet en wil dit ook 
niet begrijpen, want het betekent dat er een einde komt aan hun materialisme. 

In een wereld waar iedereen zijn eigen god heeft, en iedereen zijn eigen god is mag je het uitroepen 
tot de natuur : 'Natuur, leidt mij.'
Er zijn ook zoveel verschillende scholen die met elkaar bekvechten over wat de waarheid is, en 
daarom mag je het uitroepen tot de natuur : 'Natuur, leidt mij.' De mens moet teruggaan tot de 
natuur, want in de stad heerst de bedriegelijkheid, de gulzige wanen van de mens die over de ander 
wil heersen, de mens die altijd gelijk wil hebben. Laat je linkerhand niet weten wat je rechterhand 
doet. Wees een eenling, en probeer je gelijk niet te halen. Als iedereen wel van je zou spreken dan 
ben je ook weer een kind van de massa geworden, en een speelbal. Ga uit de gokpaleizen van de 
stad en de gokpaleizen van de kerk, en ga terug tot de natuur. 'Natuur, leidt mij.'

Voor de uitverkorenen, oftewel zij die de natuur hebben uitverkoren, is de natuur zowel 
onweerstaanbaar als onontkoombaar. Hiervoor hongeren zij, hiervoor leven zij sober, minderen zij, 
opdat ze zo de natuur kunnen binnengaan, en de natuur in hen. Het materialisme zou dit allemaal 
tegenhouden. Weet dat als je dingen koopt die je helemaal niet nodig hebt, dat je dan daardoor ook 
weer dromen en visioenen gaat missen, geestelijk inzicht, want door alles wat je overbodig koopt 
aan luxe en hedonistische troep laat ook weer je geestelijke kanalen dichtslibben. 

Woedende, ziedende Orionse planten kwamen tot de aarde in de jaren 1500, Rigelse vleesetende 
oerwoudplanten, die het op het bespottelijke materialisme van de rooms katholieke kerk hadden 
gemunt. Deze planten zouden laten zien wat ware gulzigheid was. Ze maakten korte metten met het 
katholieke wereldrijk, maar ergens halverwege werden ze gestopt. Het materialisme ging rustig 
door in andere vormen. De vleesetende planten waren nog niet klaar. Het was slechts een strategie. 
Ze begonnen namelijk vlees te fokken. Zo lieten ze het materialisme rustig hoogtij vieren, als 
varkens die gefokt werden voor de slacht. Het calvinisme was tot de aarde gekomen. 

Napoleon zei ook al : 'Als de vijand een fout maakt, stop hem dan niet.'

Wat een grote en slechte vijand is het materialisme, maar het materialisme neemt zoveel drugs en 
vreet zichzelf zo vol dat het materialisme nooit ver kan komen. Deze vijand is daardoor al half 
verslagen. Een domme vijand is altijd maar half werk, maar dan moet je er natuurlijk wel voor 
zorgen dat je zelf niet dom wordt en indut. We hebben niet echt met een intelligente vijand te 
maken, maar we moeten natuurlijk niet zelf onze intelligentie verliezen. We hebben een vijand die 
nogal graag slaapt, maar we mogen zelf natuurlijk niet indutten. Blijf daarom waakzaam. Het zijn 
gulzige roofdieren die toeslaan wanneer ze kunnen, die wild om zich heengrijpen, ook al zijn ze 
blind. Juist ook dat maakt hen zo levensgevaarlijk. Er zitten geen remmen op. 

Toen kwam begin jaren 1900 het communisme opzetten, als een metafoor van de germaans-
calvinistische uitverkorenen, en zij streden nog steeds tegen het overgulzige materialistische 
kapitalisme, zowel religieus als seculier. De mensheid had het niet begrepen. Het communisme 
moest ook direct verdunt worden, homeopathisch worden, want anders was het te sterk, te 
geconcentreerd, en hetzelfde moest gebeuren met de islam en het christendom. In zijn directe vorm 
zou het te gevaarlijk zijn. De mens moet daarom ook het homeopathische geheugen binnengaan, 
waarin de geschiedenis dermate verdunt wordt totdat het heilzaam is geworden. 

Ook het hedonisme, materialisme en kapitalisme moet dus verdunt worden, zodat het kan overgaan 
in zuiverdere, meer gebalanceerde vormen. Dit gebeurt allemaal in het homeopathische geheugen. 



Verdunnen, verminderen, is de boodschap, want alles is te sterk en te direct. Dit is ook de 
boodschap van de Vur, en vandaar dat de Vur ook de brug is tussen het christendom en de islam, en 
tussen het calvinisme en het communisme. Verdun, en herzie je gezichtspunt. Fragmentariseer. Er is
alleen werkelijkheid in de aretaitische filosofie, die dus homeopathisch en fragmentariserend is. Je 
bouwt je wereld van verschillende verdunde onderdelen. Zo bouw je je eigen natuurchemie, de 
bestanddelen van je ziel. 

Hoe doe je dat precies ? Neem als voorbeeld de bij. Ze nemen niet de gehele bloem, maar ontrekken
alleen bepaalde sappen van de bloem, en gaan dan naar de volgende bloem. Dus alle dynamieken 
die we om ons heenzien : calvinisme, christendom, islam, communisme enzovoorts, zijn bloemen 
waar de mens als een bij mee om mag gaan. Neem er niet teveel van, maar zeker ook niet te weinig.
Neem het niet in z'n geheel en in directe vorm, maar verdund, om problemen te voorkomen. Maak 
gebruik van je homeopathische geheugen. 

Hoofdstuk 6. het hoge hakken mysterie verklaard

Alles komt te geconcentreerd op de mens af. Daarom zit de mens in diepe problemen. De mens 
heeft daarom een filter nodig, een homeopathische filter of lens die alles verdunt tot zuiverdere en 
heilzamere vormen. 

Religie is natuurlijk letterlijk gezien allemaal onzin, maar metaforisch en homeopathisch, oftewel 
verdund en speciaal geselecteerd, uitverkozen, kan het tot waarde en nut gestrekt worden en tot 
heilzaamheid. Dan kan het dus zelfs medicinaal zijn, en dat moet ook wel, want de islam is de snelst
groeiende religie en we staan oog in oog met het extremisme ervan omdat het nu eenmaal niet 
verdiept is. Deze dreigende atoombom moet dus ontmanteld worden, gedecodeerd. De mens kan 
dus niet zomaar aan de islam ontkomen, maar moet er dwars doorheen, net zoals eertijds met het 
christendom. De mens moet het goede ervan nemen, en dan verder trekken, het kwade achter zich 
latend. 

Homeopathisch betekent ook subtiel, en het gebruiken van bepaalde onderdelen van de vijand om 
de vijand te verslaan, oftewel de vijand te verslaan met zijn eigen wapens, zij het in verdunde vorm.
Daarom moet de mens wel veel afweten van de bijbel en de koran, anders kan het de mens als een 
extreme storm meenemen. Alles moet zich dus weer meer matigen en dat gaat alleen door kennis. 
Spijbelaars zullen bedrogen uitkomen. De natuur alleen is niet genoeg. De natuur onderwijst ook. 
Houd daarom je ogen open, en dut niet in. Blijf waakzaam. 

Het literaire gaat diep en is besprekend. Ook de bijbel en de koran worden besproken als onderdeel 
daarvan. De tweede bijbel is gekomen om een gedegen commentaar erop te geven vanuit de natuur. 
De mens had het namelijk niet begrepen. De natuur laat ook zien waar dingen niet zuiver zijn 
doorgekomen, waar dingen verdraaid zijn doorgekomen, en zet het vervolgens weer recht. 

Moet je goed opletten hoe we dat gaan doen. De grootste religie op het moment is niet de islam of 
het christendom, maar het materialisme, de dienst tot mammon. Het is een soort fetishism, het 



aanbidden van objecten, zoals de stropdas en de hoge hak. De stropdas zegt : 'Ik ben niet creatief. Ik
heb gewoon een handeltje gemaakt.' Maar wat zegt de hoge hak ? Of liever gezegd wat houdt de 
hoge hak verborgen ?

Genesis 3 : 

15 God zei tot de slang : En Ik zal vijandschap zetten tussen u en de vrouw, en tussen uw zaad en 
haar zaad; dit zal u de kop vermorzelen en gij zult het de hiel vermorzelen. 

De hoge hak is de vrouw die staat op de slang, op het geslachtsdeel van de man dus, want er wordt 
gesproken over zaad. Het is de vrouw die in opstand komt tegen de patriarchie. Oorspronkelijk was 
de man de boodschapper tussen god en mens, tussen vrouw en mens. Dat is ook waar het 
geslachtsdeel voor staat. Het is een kanaal. Het plugt ergens in, in de vagina, en spuit dan zijn zaad, 
brengt dan zijn boodschap. Hij kwam voort vanuit zijn moeder, vanuit god. Het was dus 
oorspronkelijk de boodschap van de moeder, oftewel een soort opvoeding.

Boek 13 in de Koran is de Al-Arrad, de donder, of ila-areta in de aretaitische wortel, wat de 
ramadan van areta betekent, of het eenlingenschap van areta. Areta is de natuurvrouw in de mythe 
van heracles, en kakia was de stadvrouw die heracles met het materialisme probeerde te verleiden, 
en waarna heracles Areta uitverkoos, het smalle pad door de wildernis, oftewel de ila-areta. Ila is 
ook een ander woord voor allah en el, en is meer een titel dan een naam. Allah betekent overigens 
gewoon God in het Arabisch, zoals christelijke arabieren god ook allah noemen. 

Vers 2 zegt dan dat Allah (ila, ila-areta) de boodschap duidelijk maakt, de tekenen uitlegt, opdat 
God ontmoet kan worden. In vers 3 spreidde Ila (Areta) de aarde uit en gaf het stevige bergen en 
rivieren, als een beeld van de borsten van de vrouw. De nacht zou de dag bedekken. De nacht is een 
beeld van de vrouw, van de donkere baarmoeder waaruit de boodschap geboren werd, de man, en zo
is de man de dag. De man moet altijd door zijn moeder (god) bedekt zijn, want zij is de bron, zijn 
opvoeding. Anders zou alles verkeerd gaan. Daarom zegt vers 3 ook : Waarlijk schuilen hierin 
tekenen voor een volk dat nadenkt. De natuurverschijnselen hebben allemaal een diepere betekenis. 

4. En er zijn op aarde aan elkaar grenzende streken en tuinen van wijnstokken, en korenvelden en 
dadelpalmen, met één wortel of met verschillende wortels, zij worden met hetzelfde water 
besproeid en toch doen Wij sommigen er van in vruchten boven anderen uitmunten. Daarin zijn 
tekenen voor een volk, dat begrijpt.

Waarom is dit, dat sommigen uitmuntendere vruchten hebben dan anderen ? Juist omdat er verschil 
moet zijn tussen moeder en kind, want de moeder moet het kind opvoeden, dus moet wel 
uitmuntender zijn dan het kind. Het is gewoon de verhouding tussen onderwijzer en student, anders 
zou de mens nooit kunnen doorgroeien. Vandaar dat er dus verschil moet zijn voor het voortbestaan 
van de mens. Dit zijn verschijnselen binnen de mens zelf. De mens is zowel man als vrouw, zowel 
moeder als kind, zowel onderwijzer als student, dus dit mag niet al teveel naar buiten geprojecteerd 
worden, want dan gaan mensen in bepaalde rollen vastgroeien. Het zijn dus geen personen maar 
metaforen. 

38. En Wij zonden inderdaad boodschappers vóór u en Wij gaven hun vrouwen en kinderen. En het 
is een boodschapper niet mogelijk een teken te brengen dan door het gebod van Allah. Voor elke 
periode is er een Goddelijk besluit.

De boodschapper is dus de man, waarvan de fallus een beeld is die de vrouw ingaat. De slang had 
een valse boodschap gebracht, de man uit het verband gerukt, en ging over de vrouw heersen, dus 
de vrouw moest de kop van de slang wel vermorzelen. De vrouw moest dus de boodschap weer 



beheersen, in de baarmoeder, om zo opnieuw geboorte te geven. De vrouw moest weer een moeder 
worden. 

Daarom zegt Jesaja 52 : 

7 Hoe liefelijk zijn op de bergen de voeten van de vreugdebode, die vrede aankondigt, die goede 
boodschap brengt, die heil verkondigt, die tot Sion spreekt: Uw God is Koning.

De voet is een beeld van verdieping. Daarom zegt Efeze 6 :

15 Stelt u dan op, de voeten geschoeid met de bereidvaardigheid van het evangelie des vredes.

Dat is de ware betekenis van het staan op de slang, en de stad heeft daar een karikatuur van 
gemaakt, zoals met vele dingen. 

Nogmaals vers 38 van de Al Arrad :
En het is een boodschapper niet mogelijk een teken te brengen dan door het gebod van Allah.

Het gebod van Ila is de ramadan, het minderen, één van de vijf pilaren van de islam, niet het 
meerderen, niet de gulzigheid. Velen spreken hun boodschappen door gulzigheid, maar dat is dus 
niet mogelijk. Er kan alleen een boodschap gebracht worden door de ramadan, en dat is ook wat de 
geslachtsgemeenschap symbolisch uitbeeldt : de man moet de leegte in, de vagina, als een zaadje 
wat sterft, en dan is er nieuw leven. Zo behoort een boodschap te werken om de boodschap zuiver te
houden. Luister daarom niet naar de dikke, gespierde varkens in de stad, want die hebben een vals 
beeld van de man gegeven. Het zijn mannen die de oermoeder van de natuur hebben verlaten. 
Alleen als de man mindert tot het punt dat hij in de wildernis is gekomen heeft hij daadwerkelijk 
wat te zeggen, en dit zal altijd vanuit de baarmoeder komen. Er is dus een strijd tussen het zaad van 
de slang, de patriarchie, en het zaad van de vrouw, van de moeder. Het speelt zich vlak voor je ogen 
af. Het zaad van de slang, oftewel de vrucht van de verboden boom, is het materialisme, de 
gulzigheid van de mens, waardoor de mens uiteindelijk zal stikken. Kijk de mens vreten en vreten 
en de ander vergeten. Ikke ikke ikke en de rest kan stikke, maar de mens stikt zelf. De mens heeft 
teveel gegeten. De mens heeft de stropdas eral voor aangetrokken. Het zijn de tekenen der tijden. 

God vraagt van de mens de ogen open te houden, er doorheen te prikken. 

De stropdas maakt het kruis bespottelijk, en de hoge hak maakt moeder wildernis bespottelijk. De 
hoge hak is ook niet gezond want telkens weer geeft het gezondheidsklachten bij vrouwen, die het 
vaak puur doen vanwege ijdelheid.

Waarom zijn hoge hakken altijd en eeuwig weer verbonden aan dom zuipen ? Het zijn vrouwen die 
de voet niet willen verstaan, en die de natuur niet willen verstaan. Ze lopen dom te doen in de stad, 
weten niet eens wat het betekent, maar verbergen deze gnosis, hebben het verzegeld. Het zegel is 
verbroken. 

Waarom houden de materialisten de sleutel der kennis (gnosis in het grieks) verborgen ? Jezus sprak
in Lukas 11 :

49 Daarom zegt ook de wijsheid Gods: Ik zal tot hen zenden profeten en apostelen en van hen 
zullen zij sommigen doden en vervolgen, 50 opdat van dit geslacht afgeëist worde het bloed van al 
de profeten, dat vergoten is sinds de grondvesting der wereld, 51 van het bloed van Abel tot het 
bloed van Zacharias, die omgebracht is tussen het altaar en het tempelhuis. Ja, Ik zeg u, het zal 
afgeëist worden van dit geslacht. 52 Wee u, wetgeleerden, want gij hebt de sleutel der kennis 



weggenomen; zelf zijt gij niet binnengegaan en hen, die trachtten binnen te gaan, hebt gij 
tegengehouden.

Ze zijn dus dronken met het bloed van de profeten. Ze kunnen daarom ook best nog heel religieus 
overkomen. Dronkenschap imiteert namelijk. Denk aan de dronken hoer in het metaforische boek 
Openbaring. Dronkenschap is de grootste religie vandaag de dag, en in hun dronkenschap beschiet 
men elkaar, totaal bezopen, en wordt er geen strijd gevoerd tegen het daadwerkelijke kwaad : het 
niet (willen) kennen. 

De posers in de stad willen niet terug naar de natuur, naar het paradijs, en willen anderen ook niet 
terug laten gaan. Daarom lopen ze met hun bedriegelijke stropdassen, hun opgefokte spieren en hun
hoge hakken rond, rijden ze rond in hun stinkende machines met hun stinkende knalrode giftige, 
chemische nagellak alsof dat de norm tegenwoordig is. Volkomen verdwaasd. Omsmelten zou ik 
zeggen. Wat is het daadwerkelijk ? Wat is het daadwerkelijk ? Gorgelende, ronkende machines van 
de stad die de gnosis verdraaien. Ga er homeopathisch mee om, verdun het, verdun het, breng de 
hoge hakken terug tot de Jezusin opdat zij weer in de bossen kan rennen, stelt de tweede bijbel 
dichterlijk. Haar zoon kuste het mysterie, als een eekhoorntje die zijn eikels verzamelde voor de 
winter. 

Hoofdstuk 7. Een andere kijk op het leven krijgen

Daarom is het goed om schrijvers te bestuderen, want zij beschrijven het leven en proberen er iets 
goeds uit te halen en het te veranderen door het oogpunt, het perspectief te veranderen. Dat gaat niet
altijd goed. Ook schrijvers kunnen vastlopen, maar daarvoor zijn de lezers, om het dan toch op een 
andere manier te lezen en te bekijken, opdat er een andere kijk op het leven kan komen. Zo worden 
dan boeken die je misschien eerder wegslingerde weer heel interessant. De schrijver heeft het 
opgeschreven, en het is nu allemaal creatief materiaal voor de lezer. Laat de schrijver je niet 
bedotten, maar ga er creatief mee om. Probeer geheime deuren te vinden die de schrijver misschien 
niet eens had opgemerkt. De schrijver schreef het alleen maar op. Boeken zijn als kinderen. Ze 
moeten groeien en opgevoed worden. Zo mag je een vader of moeder van boeken zijn. Je kunt er 
alle kanten mee op. Een uitdaging is het bijvoorbeeld om juist naar de moeilijk opvoedbare 
kinderen te gaan, of naar de kinderen in de derde wereld, oftewel de boeken die niemand leest, die 
uitgehongerd zijn. Wil jij die boeken weer voeden met je aandacht en liefde, en ze op het juiste pad 
helpen ? Er zijn zoveel mooie boeken met groot potentieel die op de achtergrond zijn geraakt, of 
altijd op de achtergrond zijn gebleven, misschien wel totaal verloren en verlaten, verwaarloost. Ze 
kunnen sleutels bevatten die je nu of later nodig hebt om te overleven, en misschien wel belangrijk 
zijn voor het voorbestaan van de gehele mensheid. Kun je het boek ook van twee kanten lezen ? 
Soms door de ogen van de ogenschijnlijke schurk of vijand ? Is de schrijver wel altijd eerlijk 
geweest in het selecteren van de partijen, in het bestempelen van goed en kwaad, of zijn dingen 
soms gewoon omgedraaid ? Of bedoelde de schrijver het ook als een dualiteit, als een spiegel waar 
je aan twee kanten kunt staan ? Of maakte de schrijver gewoon een begin en moest de lezer het 



maar oplossen ? Is de schrijver een maker van puzzels ? Of is de schrijver ook maar een verdwaalde
puzzelaar die zijn weg probeert te vinden ? 

Hebben zij die veel geschreven hebben ook veel te zeggen, of zijn het slechts vakkenvullers ?

Wat blijft er van boeken over als boeken een brug zijn over de wilde rivier van het leven.

'Hier was een woeste rivier waar je alleen maar over kon komen door over een brug gemaakt van 
kinderboeken te gaan. Hij ging de brug over, terwijl de woeste rivier hem probeerde te grijpen om 
hem van de kinderboeken brug af te sleuren. 'Nee !' riep hij uit in doodsangst. 'Oh, was ik er maar 
nooit aan begonnen.' Hij probeerde de kinderboeken te lezen en probeerde houvast te vinden in de 
woorden. Maar alles was nat, en alles lag door elkaar heen. Hij was blij als hij een heel woord kon 
lezen, maar vaak waren dat alleen maar losse woorden, en ook die werden weer weggespoeld.'

Is dat niet wat het leven is ? We vinden allerlei fragmenten van verschillende boeken, en we 
begrijpen er zo niks meer van. 

Schrijvers proberen het weer aan elkaar te puzzelen, maar ook de lezers. Maar wat als dat niet 
makkelijk gaat ? Er zijn onbekende problemen, onbekende monsters, en belangrijke fragmenten 
ontbreken die juist bruggen behoorden te zijn tussen twee belangrijke delen, en ga zo maar door. In 
de stad wordt alles zo vast en dicht, en ze aanbidden hun speciale boeken en vergeten de rest. Niets 
dan problemen brengt het, maar daar leven ze van. Het is een markt, een boekenmarkt. En schrijvers
verstenen en zo ook lezers, en sommigen proberen te vluchten tot de wildernis en verstenen 
halverwege. Wat een griezelig verhaal. Daarom zijn er schrijvers die een pseudoniem gebruiken, of 
gewoon anoniem blijven. Daarom zijn er ook schrijvers die nooit hun boeken publiceren, en die 
diep in het verborgene leven, en op zoek zijn naar het verborgene. Ze dragen grote geheimen. Want 
wie wil er nu tot steen worden in de stad ? De afgoden hebben nooit rust, en moeten in een glazen 
huis leven waar iedereen hun bekijkt. Zelfs hun toiletten hebben ramen. 

De ware schrijvers rennen en vluchten, redden wat er te redden valt. Want iets snelt achter hen aan. 
Het is het boekenmonster. Het boekenmonster vreet boeken, en vreet schrijvers en hun lezers. Waar 
is een schuilplaats tegen het boekenmonster te vinden ? Misschien moet er eens een goed boek over 
geschreven worden ? Of misschien vind je het verhaal slechts als je soms zo nu en dan een woordje 
tegenkomt, zodat het toch geheim en verborgen blijft, zodat het boekenmonster het niet kan vinden. 
Want het boekenmonster is op jacht naar boeken, en heeft er een neus voor. Misschien is het soms 
maar beter dat niet alles in boeken staat ? 

Of is het misschien belangrijk de kijk op boeken te veranderen ? De lezer kan veel en heeft een 
toversleutel. Die toversleutel is genaamd creativiteit. Maar natuurlijk is zulk toveren aan allerlei 
regels verbonden. Is het soms niet beter om wat afleiding te vinden ? Wat escapisme ? Maar de 
missie dringt, en de boog is gericht. De oorlog valt niet te ontwijken in oorlogstijd, maar er moet 
wel een pad komen tot een beter bestaan. En daartoe is het boek, hoe je het ook wendt of keert, 
daartoe is ook de schrijver en de lezer. Als je dan in de wildernis bent met je boek, en je neemt een 
diepe duik in het frisse boswater, kun je dan ook het boek vergeten en gaan tot de natuur waarover 
het spreekt, of de natuur die het verborgen houdt, en kun je daar helemaal in opgaan ? 

Boek of geen boek, het is de afwisseling tussen land en zee. Het hoort bij elkaar. Daar waar het ene 
boek stopt gaat het verhaal in een ander boek verder. De hiaten tussen de boeken zijn interessant. 
Veel wordt er over geschreven, veel over gelogen. Is 'maar zie, ik schrijf slechts' dan een excuus 
voor de leugen ? Maar de lezer kan het weer rechtzetten, in de juiste context plaatsen. Er ligt dus 
een ware missie voor de lezer, en die zal dan ook onherroepelijk zijn eigen schrijver en herschrijver 
worden, zij het in het verborgene of meer openbaar. Maar vele valkuilen liggen er voor de lezer. 



Maar behoort dat niet slechts tot het verhaal ? Wat is een verhaal zonder valkuilen ? Is dan ook het 
verhaal een excuus voor de leugen ? Met wat lezers commentaar wordt het tot de waarheid, in de 
juiste context. Je moet niet … en dan volgt de leugen … dus is het als een waarschuwing, en dan is 
het weer de waarheid. Iemand vertelt een verhaal … Iemand ? Het leven … of een boek … een 
schrijver, of een lezer … of zomaar iemand … Iemand met een andere kijk op het leven … Een 
vreemdeling van verre, of iemand heel dichtbij die je eigenlijk nooit hebt opgemerkt … Iemand met
een andere kijk op het leven, iemand die over het hek is gegaan, of altijd al aan de andere kant van 
het hek heeft geleefd ...

Hoofdstuk 8. Calvijn in de Rinde

De mens komt van moeder honger tot moeder eenzaamheid in de wildernis, wat ook de eerste en 
derde pilaren zijn in het calvinisme, en wat ook weer terugkomt in de zuilen van de islam. Dat is 
ook tegelijkertijd het recept voor de uitverkiezing, de tweede pilaar in het calvinisme, waarvan 
Calvijn stelt dat de mens zo een extra lijntje ontvangt naar God, of de natuur, en zo spreekt de 
natuur moeder in geheimenissen tot de mens. Zo komt de mens dus tot moeder obscuriteit. Dit 
komen we ook tegen in de zwarte driehoek van Napoleon. 

Een eeuwigbrandende hel voor ongelovigen ? Nee hoor. Het zal zijn zoals op aarde. Er zijn in het 
hiernamaals gevangenissen, psychiatrische ziekenhuizen, heropvoedings kampen en scholen, zoals 
nu al in de geestelijke wereld. Calvijn had net zoals velen van zijn tijd een religieus syndroom wat 
psychopathische vormen had gekregen in theologisch extremisme. Vandaar dat Calvijn zich nu 
bevindt in een reusachtig psychiatrisch ziekenhuis in de geestelijke wereld genaamd 'de Rinde.' Er 
is niet veel meer van Calvijn over. Sommige mensen worden in de geestelijke wereld nog wel ouder
en takelen helemaal af, met alzheimer enzovoorts, totdat ze slechts een kasplantje zijn. Dat is waar 
religieuze syndromen naartoe kunnen leiden. Er is wel een geneesmiddel van de gnosis voor, maar 
sommigen willen dat niet. De zaak Calvijn ligt ingewikkeld. Hij was zwaar aan de religieuze drugs. 
Daardoor raakt de ziel ook ernstig beschadigd op den duur. 

De calvinistische drugs ligt diep in het lichaam van de mens en kan niet zomaar geloosd worden, 
ook omdat er fundamentele stoffen tussenzitten. Het kan dus wel gezifd worden.

Een Chinese acrobatengroep doet hun trapeze act, dodelijk gevaarlijk, zonder vangnet. Ze slagen 
erin en het wordt het christendom. Dan tijden later doen ze hun kunstje weer, maar ditmaal grijpt 
een acrobaat mis, valt naar beneden en breekt zijn nek, om vervolgens afgevoerd te worden naar de 
Rinde. Dit is waar het uiteindelijk eindigt voor zulke waaghalzen. Het zijn stuntmannen, en maar 
een klein foutje kan hen hun leven laten verliezen. 

Waar doen ze het eigenlijk voor, die atleten, die stuntmensen ? Is het het allemaal waard ? Het is als 
een drug. Het einde ervan is bekend. 



Er komt een punt in je leven waarop je de betrekkelijkheid van alles gaat inzien. Je kan er dan niet 
meer van genieten als voorheen, en gaat dan op zoek naar de vaste waarden van het leven, door het 
hongeren. 

Je kunt het oude niet vasthouden. Alles verandert, ook je gevoelens erover. De mens zal dan moeten
gaan tot een nieuw leven, en tot een nieuwe manier van leven. Dat nieuwe leven is meer 
fragmentarisch, meer geselecteerd, en meer subtiel. 

In de mythologie van de Bilha wordt Irak besproken als een bondgenoot van Ismael, maar Irak werd
ontvoerd door een stam van Babel. Later werd hij de vijand van Ismael. Op het hongerpad wordt de 
mens overweldigd en ontvoerd, zoals Irak. Het was een beeld van de opname, zoals in de 
Germaanse mythologie de walkuren de zielen van strijders die aan zichzelf waren gestorven 
opnamen van het strijdveld, als de uitverkiezing. Ook het hongerpad van Calvijn leidt hiertoe, en 
het hongerpad van de islam, de ramadan, als de nachtelijke overweldiging, wat het gebied is tussen 
slapen en waken, oftewel de tussenslaap. Dan is de mens in de wildernis tussen het slapen en 
dromen in. Het is dat wat de mens overweldigd vlak voor het slapen, dat wat komt in de nacht, als 
de mens zijn grip verliest, zijn duim wordt besneden. Dat is wat de rode nacht, of grootse nacht, de 
heerlijke nacht van de ramadan, daadwerkelijk is, wanneer de sluiers zijn weggeschoven, zowel de 
sluiers van de dag als de sluiers van de droom. 

Ook door de stam van Babel werd Irak toen verstoten, en hij had een gevecht met Ismael waardoor 
hij ook verstoten werd. Het gebeurt telkens met de mens. De mens wordt weer uit de tussenslaap 
gedreven tot de slaap zelf, en tot de sluiers van de droom, en dan tot de sluiers van de dag. De mens 
kan namelijk het directe niet aan, en daarom duiden de sluiers de tussenstappen en voorwaardes 
aan. Irak komt tot Rebekkah die hem haar dochter belooft waarvoor hij zeven jaar moet werken, 
maar dan merkt hij dat hij bedrogen is, want de dochter is al aan iemand anders geschonken. Ook 
wordt hij door Rebekkah verdreven, zonder antwoord te krijgen. Dan komt hij tot Areta die hem 
haar dochter schenkt, maar hij moest toen vluchten omdat zij twistziek was. Er zijn wat 
overeenkomsten met het Jakob verhaal in de bijbel, en ook neemt Irak van het rode, net zoals Ezau, 
wat een beeld is van de rode nacht, oftewel de tussenslaap, het heerlijkste van de ramadan, maar 
juist dat doet hem alles weer verliezen, en zo moet hij tot een nog diepere ramadan gaan, net zoals 
Ezau.

Hoofdstuk 9. De doortocht door de rode zee

Ezau nam van het rode, en verloor daardoor ook zoveel, zijn sociale identiteit, grip en status. Het 
was als een grote besnijdenis van de duim waarmee hij de kom greep, met eenzelfde soort belading 
als de verboden vrucht in het paradijs. 

Ook toen Irak in de mythologie van de Bilha van het rode nam had dit grote gevolgen. Hij werd 
beladen met schuld en kwam onder God's toorn, net als toen Jezus de lijdensbeker moest 
leegdrinken. Toen werd Irak de wildernis ingezonden. 



Het rode is een beeld van de rode nacht, de grootse nacht van de ramadan, wat in principe gewoon 
een nachtgedeelte is, namelijk tussen waken en slapen. Het is het tijdsbestek waarin de mens 
loskomt van het aardse en de onderwereld ingaat. Zo komt de mens tot de diepere ramadan. 

Het is dus om het houvast te verliezen, de grip, als de besnijdenis van de duim, want de valse 
zekerheden staan de mens in de weg. Deze verliest de mens in de rode nacht, tussen waken en 
slapen. Dan wordt alles anders en gelden er andere wetten. Toen Irak van het rode had genomen 
toen verloor hij al zijn wetten. Zo komt klein duimpje, als beeld van de duim-besnijdenis, tot de 
reus, oftewel tot de grotere context. De mens verliest dan al zijn kortzichtigheid en bekrompenheid, 
al zijn betweterigheid, en moet buigen voor de hogere wetten die hem overweldigen. Waar zijn de 
kleinzielige wetten van de mens dan ? Daarom is boek 96 van de Koran ook zo belangrijk, want het 
heet de bloedklonter, als beeld van de rode nacht, de grootse nacht, waaruit de hogere mens 
geschapen wordt. Dit gebeurd door het onderwijs. In de rode nacht wordt de mens wedergeboren en
wederopgevoed. 

In boek 96 van de Koran, van de bloedklonter, het rode, wordt de strijd tussen de betweterige, 
zelfgenoegzame mens en God beschreven. God zal die mens bij de leugenachtige, zondige voorlok 
grijpen. Het denken van de mens moet besneden worden. De mens moet gescalpeerd worden, naar 
de kapper. Om aan zo'n mens te ontkomen moet de eenling zich ter aarde werpen en tot God 
naderen, stelt de Koran aan het einde van boek 96. 

De mens moet terugkeren tot de rode nacht, de grootse nacht. Dat is een natuurverschijnsel wat op 
het hongerpad plaatsvindt, aan het kruis. Het is iets wat plaatsvindt tussen Simson en Delilah, een 
overweldiging. Toen de Israelieten tot de rode zee gingen was dit een beeld van het rode en van de 
rode nacht, de tussenslaap. Zo kwamen ze tot een andere werkelijkheid, een ander patroon. De 
mensen om ons heen zijn vaak geen personen, maar patronen, en dat is waar het ook om gaat. Wij 
zijn in diepte geen personen, maar patronen, van de natuur, die zich dan natuurlijk wel weer kunnen
personificeren. Het bewustzijn overdag en in dromen is versluierd en vaak vals, als reclames van de 
vijand. De mens zit vast. De natuur kan dit verstoren, met name door de rode nacht, de tussenslaap, 
waarin de mens elke grip op de valse werkelijkheid en valse zekerheden verliest. Het is het 
belangrijkste gedeelte van de nacht. Betrekkelijk is het maar kort voor de mens die gevangen zit in 
de stad, maar het is een teken van de natuur, dat de natuur toch zal overwinnen. De mens moet 
terugkeren tot de rode nacht, tot het rode, de grootse nacht. Daartoe was de ramadan opgezet, het 
hongerpad. Daarom moesten Ezau en Irak van het rode nemen, en moest Israel tot de rode zee gaan.
Toen Irak van het rode nam, in de Bilha, werden alle valse wetten van het ego verwoest en 
ontheiligd. Ook nam hij daar moedermelk bij. Hij ontving toen een nieuwe naam en een nieuwe 
taal.

Vannacht had ik een droom dat buitenaardsen van de rode nacht waren gekomen. Ze mengden zich 
heel subtiel in de stadse werkelijkheid, en alles was ineens veel ruimer. Ze brachten nieuwe items en
nieuw voedsel tot de winkels, en het betaal systeem werd anders. Er waren hele lange rijen in de 
winkels voor de kassa's. Het liep door de hele winkel heen. Het ging dus om een vermenging van 
producten, dus de producten waren niet ineens volkomen zuiver. Het was nog steeds te zoet, maar 
minder. Alle producten van de stad waren geestelijk gezien zoet, ook al zat er bijna of geen suiker 
in. Dat ligt er gewoon ingecodeerd in, in de vibratie van de stad. Alles is zoeter dan het moet wezen,
en het is gif, ook bijvoorbeeld moedermelk. Maar de buitenaardsen van de rode nacht konden dat 
voor de helft terugbrengen. Het gaat dus stapsgewijs. De mens moet naderen tot de rode nacht. 

Ik dronk wat sappen, fruit, en ook melk, en het was smerig, maar minder smerig dan het was, en het
werd allemaal ruimer, zowel in mijn hoofd als om mij heen.



De mens wordt door een overbewustzijn in de stad vastgehouden. Dit is een hypnotisch groeps-
bewustzijn. Het is niet echt. Het is een parasiet, een kwal die zich vast heeft gezogen in het hoofd 
van de mens, en met zijn tentakels aan andere mensen is verbonden. Hij voedt de hoofden van de 
mens met gif, verbonden aan een moederkwal. Hij geeft de mensen verschillend voedsel, zodat ze 
elkaar in de haren vliegen, en daar voedt de kwal zich weer mee. Allemaal door overbewustzijn. De 
rode nacht moet het overbewustzijn dus weer reduceren. Het is groeps-hypnose door valse 
zekerheden. De mens denkt dat wat hij denkt dat dat de waarheid is, en vaak denkt hij dat anderen 
het ook denken, alsof het de collectieve waarheid is. Dat is wat het overbewustzijn doet. Het maakt 
de mens krankzinnig. Iedereen bewaakt elkaar, en iedereen denkt dat hij door de ander wordt 
bewaakt. De Bilha stelt dat de mens slechts metaforen is, natuurprocessen, en dat het bewustzijn 
groot bedrog is. Er is een valse schepper aan de gang geweest. Daarom zal de rode nacht het 
ontwustzijn brengen. De mens is overbewust, overzeker, totaal verdwaasd. In de rode nacht staat de 
mens oog in oog met de natuur, en zal alles weer in balans komen. De ware mens zit slechts tussen 
mensen in, stelt de Bilha, als boodschappen van de natuur. De lagere, gevallen mensheid zal 
vergaan, en dan zal er iets anders zijn. De ware mens is slechts een verhaal. Men is in de stad 
overpersoonlijk, en dat moet weer gereduceerd worden tot meer natuurlijke vormen, terug tot de 
patronen. 

Door het overbewustzijn is er ook het overpuzzelen, waarin men met de verkeerde puzzels bezig 
gaat. Daarom brengt de rode nacht ook puzzel logistiek, waarin met de juiste puzzels bezig gegaan 
zal worden. 

Hoofdstuk 10. Van Nietzsche terug tot Schopenhauer – de verzoeking op zee en in de woestijn

De wonden door een vriend geslagen zijn oprecht gemeend, maar overvloedig zijn de kussen van de
vijand - Spr. 27:5-7

De wereld om ons heen is de wil, en de diepere wereld is de kennis, waarvan de wil een verdraaiing 
is. Als de kennis niet genoeg verdiept is, neemt de wil weer over, en de wil is altijd weer in strijd 
met de wil van anderen. Het gaat niet zomaar om kennis te hebben om aan de wil te ontkomen, 
want er moet daadwerkelijke kern-kennis zijn, doelmatige kennis, de teleologie (telos, doel en 
logos, leer, leer der doelen), wat ook Aristoteliaanse filosofie is. De kennis mag nooit het doel uit 
het oog verliezen, anders wordt het pseudo kennis. Vandaar dat de gnosis gericht is op de telos. 
Zonder telos kan de mens niets doen. Het is als het verborgen manna. Het is de belasting van de 
hemel, om de valse banden van de wil door te snijden. De telos is een oproep aan de mens. Hebt gij 
doel in uw leven ? Waar leeft gij voor ? Als er geen telos is dan is uw wil niks waard, als er geen 
doel is dan is uw kennis niks waard. Dan is er geen ware gnosis. Daarom moet de mens zijn 



prioriteiten op orde krijgen. De telos is een medicijn in de kern van de gnosis. Het is een onderdeel 
van ons immuun systeem. Zonder telos, doel, zijn wij al levende dood. Laten we dit op een rijtje 
krijgen. Dit zijn dus allemaal griekse woorden. Belangrijke woorden. Daarover gaat de teleologie. 
Krijg je doelen op orde. Het is een middel om het gif uit ons leven te lozen, een middel ter 
ontgiftiging dus. Telos, doel, is een dieper monetair geestelijk systeem, wat dus een belangrijk 
wapen is in de strijd tegen mammon, de boze wil van het materialisme.

Telos sloeg Jakob op Pniel zodat hij overwon. Wij worden geslagen opdat wij de boze kunnen 
verslaan. De liefde is zeer bruut. De liefde is doelgerichte kennis, de telos. Als we het boek 
Spreuken lezen dan spaart de moeder haar jammerende zoon niet, want zij moet hem beschermen 
tegen het zielsverwoestende materialisme, zijn wil. Zo wordt de mens ingewijd in de kennis. De 
wonden door een vriend geslagen zijn oprecht gemeend, maar overvloedig zijn de kussen van de 
vijand, stelt het boek Spreuken. Hebben wij wel in de gaten wat de overmatige verwennerijen in het
westen zijn ? Een onomwonden bestraffing is beter dan verborgen liefde, stelt Spreuken, en een 
verzadigd mens vertreedt honingzeem, maar voor een hongerige is al het bittere zoet. Bloedige 
striemen zuiveren het hart uit. Hebben wij al deel aan deze bloedige striemen, of hebben wij de 
honger en het kruis verworpen en in de steek gelaten om zo welwillend bedonderd te worden door 
de hevig kakelende mammon van het westen, honigzeem vertredende ? 

Jakob werd geslagen door het hemelse doel en was zo gevoelig voor de rest van zijn leven, om zo 
de mammon te verslaan. Alleen zo zijn wij bewapend, als we eerst het wapen zelf voelen. Zo werd 
Jakob een ander mens. We kunnen dan naar de bank gaan op aarde, maar zijn we al bij de telos 
geweest, de hemelse bank ? Hebben wij wel gespaard, of hebben we alles zielloos en doelloos lopen
verspillen ? Daartoe wil de telos ons besparen, en daarom zegt de telos soms : nee. De raaf komt 
ons hierin tegemoet, zoals de raaf de hongerende Elia tegemoet kwam, om ons zo uit het rijk van de
mammon te leiden. Zodat de bloedbanden die wij hebben in de geslachten van mammon verbroken 
worden en wij deel hebben aan de bloedlijnen van de hemelse stammen. Dat is een belangrijke 
uittocht, een belangrijke exodus. De raaf gaat ons voor. Geld regeert op aarde, maar telos regeert in 
de hemel, als hemels geld. De telos kan ons rijk maken in alle dingen, en dat is een hele andere 
rijkdom dan aardse rijkdom. Waar het om gaat is een doel rijk leven te hebben. Leef er dus niet 
zomaar op los. Alleen door de honger en het kruis kunnen we waarlijk rijk worden, waarin al het 
bittere zoet is, oftewel we het bittere kunnen leren waarderen. Dat is het juk van Abraham. 

Ja, telos doet pijn, maar het draagt een boodschap, het draagt een doel, het draagt gevoeligheid. Dat 
is wat de mens nodig heeft : richting. En dat heeft een bepaalde prijs, en brengt een bepaalde 
belasting. De telos is de kern-kennis, maar de wil van de mens, oftewel de wil van mammon wil ons
daar voorbij aan laten schieten. Daarom richtte in de jaren 1800 Nietzsche zijn filosofisch systeem 
van nihilisme naar het aardse toe op, en leidde de mens op een hoger pad. Eén van zijn leermeesters
was de filosoof Schopenhauer, en een ander was Napoleon. Hij slikte hun filosofie niet voor zoete 
koek, maar gebruikte het kritisch op zijn eigen pad. Schopenhauer ontblootte het gevaar van de wil 
die zich boven de kennis had geplaatst in protszucht, gierigheid en hebzucht, vraatzucht ook, en de 
wil moest uitgeschakeld worden. De wil van de mens had deze bedriegelijke wereld geschapen van 
oneindige wreedheid en oneindig leed. Het had geen doel. Alles was zinloos. Daarom moest het 
uitgeschakeld worden. Vandaar dat Nietzsche een belangrijk fundament zag in Schopenhauer, die 
ook een Duitser was. De wil was slechts vormen, geen waarden. De wil was volkomen blind. Er 
was een veel hoger leven. De aarde was slechts een zinloze wilsmatigheid. Was dit de reden 
waarom Jakob een ladder zag tot de hemel ? Daarom riep Schopenhauer op tot wilsverloochening, 
zoals Jezus opriep tot zelfverloochening. Daarom riep Schopenhauer ook op tot ascese, sobere 
zelfbeheersing, zoals Jezus dit ook deed, en andere profeten uit de Israelitische mythologie, die 
oorspronkelijk uit de Egyptische filosofie kwamen. Altijd weer laat de natuur een waarschuwend 
geluid horen, ter opvoeding van de mens, om de mens te beproeven. Telkens weer. Schopenhauer 
ging voor het shock effect, de tragedie, omdat dat het enige was wat de mens wakker zou kunnen 



schudden en bevrijden. De mens moest met de neus op de feiten gedrukt worden, anders was er 
geen hoop meer voor de mens. De wil van de mens zou uiteindelijk de mens totaal vernietigen. 
Schopenhauer stelde dat zachte heelmeesters stinkende wonden maakten. 

De wil is dus een illusie, een voorstelling, en dat is wat we om ons heenzien. Daarom moeten we 
dieper kijken, door dingen heenprikken. Als je allerlei dingen wil dan ga je eraan. Het gaat om het 
kennen, en om de doelen, de telos, en dan zul je leven. Dat is dan een leven van restricties, maar het
is als een moeder die haar kind beveiligd. Plato stelde dat de mens in een droom leeft, en dat alleen 
de filosofen wakker willen blijven. Daarom is de utopie van Plato ook een utopie van filosofen. 
Deze mocht ook nooit bepaald worden door democratie, omdat de meerderheid van de mens de 
filosofie haat, maar zou bepaald moeten worden door de hogere filosofie, en door een hogere 
aristocratie van filosofen die blijven pionieren. Stilstaan is hierin de ondergang. Een ware filosoof 
leert altijd door, en blijft verdiepen. De wil van de mens groeit altijd vast op een bepaald punt. 
Daarom moet de wil uitgeschakeld worden. Daarom is het ook : Niet mijn wil geschiede, maar Uw 
wil, d.w.z. de hogere natuurkennis, de telos. Wat als we ineens wakker worden en alles blijkt maar 
een droom geweest te zijn. Hebben we dan niet onze tijd verspild ? Tijdverspilling hoort bij het 
materialisme. Het is het bouwen van luchtkastelen, en als de mens dan wakker wordt, dan is alles 
weg. Het was slechts niets. Het is als water naar de zee dragen, of een bodemloze put proberen te 
dichten zoals in de Griekse mythologie. Het is absurd. Maar dat is een eigenschap van de wil van de
mens : zinloze gejaagde wilsmatigheid, allemaal tijdverspilling en energie verspilling. Straks is het 
allemaal weer weg, en wat dan ? Wat heb je dan bereikt ? Waar is het allemaal goed voor geweest ? 
Het is allemaal theater. Het laat dus zien hoe het niet moet. Het is slechts een waarschuwing. 
Hebben wij het door dat wij op de proef worden gesteld ? We worden allemaal door deze 
waanvoorstellingen verzocht in de woestijn. De mensen links en rechts om je heen zie je erin 
springen, erin tuinen, ook al noemen ze henzelf je familie. Wat zijn familie banden waard ? Jezus 
zei : Alleen zij die de hemelse wil doen zijn familie. Aardse familie banden zeggen dus niets en zijn 
waardeloos, zoals God ook geen kleinkinderen heeft. Je bent familie als je doel-kennis hebt, telos. 
En zulke familie moet je zoeken met een lampje. Zulke familie ligt niet voor het oprapen. Veel 
zogenaamde familie is allemaal een product van de wil van de mens, ziekelijke wilsmatigheid, als 
een sexueel overdraagbare ziekte, ja, als een miskraam. Ben je familie van de kennis of van de wil ?
Dat is een groot verschil. Schopenhauer stelde dat er een hoger verstand was die de ware relaties en 
verbanden kon herkennen, een ingebouwd natuurverstand, wat ingegaan kon worden als de mens 
maar zijn wil zou verloochenen. Voor wie kies je ? Wil of kennis ? De wil protst en wil roem, en 
beruchtheid in het opleggen van de eigen wil op de ander, maar de kennis is vaak anoniem en 
verborgen. Wil ligt voor het oprapen, maar kennis is zeldzaam. De mens moet er de stad voor 
achterlaten om terug te gaan naar de natuur. Schopenhauer noemde dit scherpzinnigheid en 
doorzicht, en het had een hoge prijs die menig mens niet wil betalen. Dit natuurverstand is een 
speurder, stelt Schopenhauer. Gebrek aan dit verstand is domheid. En dat is tegelijkertijd de ziekte 
waaraan de wilszuchtige mensheid lijdt, als een gevolg van hebzucht en vraatzucht dus.

Schopenhauer stelt dat het een bepaalde botheid is, een lompheid, een onvermogen tot verfijnde 
herkenning van oorzaak en gevolg. De mens ziet de lijnen niet meer, maar grijpt zomaar alles wat 
los en vast zit, allemaal vanwege de wil. Deze wil is ongetoetst. Dat het een wil is, een begeerte, is 
voor de mens bewijs genoeg. Allemaal cirkel redenaties dus. 'Ik wil het, dus moet ik het, dus is het 
goed, dus gebeurt het zo, en daarmee uit.' De mens is nog nooit volwassen geworden, gedraagd zich
als een klein kind. De mens moet dus heropgevoed worden. Het moet een kind ingeprent worden 
dat waarde belangrijker is dan wil. Al van jongsaf aan moet het kind leren hoe gevaarlijk de wil is, 
opdat het kind een goed zintuig ertegen kan ontwikkelen, om zo te kunnen overleven in deze 
gevaarlijke wereld met zoveel wilszuchtige roofdieren en systemen. Wie geeft er tegenwoordig nog 
om een kind ? Schopenhauer stelt dat er in de diepte weer medelijden is, en verzoening, een diepere 
eenheid die zich zo uitdrukt. 



Een dom mens heeft volgens Schopenhauer ook geen zintuig om complotten te onderkennen, laat 
zich dus heel eenvoudig manipuleren en intimideren. Een dom mens doorziet niet dat mensen en 
systemen die ogenschijnlijk onafhankelijk van elkaar schijnen te werken toch een eenheid kunnen 
vormen in de vernietiging van de mens. Schopenhauer stelt dat de wil zo'n verstandsverlammende 
werking op de mens heeft en de mens tot waanzin leidt. De wilszuchtige mens loopt vrolijk achter 
de muziek aan, zonder een idee te hebben van optische illusies. Als de wil het verstand van de mens
leidt dan is zo'n mens niet open en niet voor daadwerkelijke rede vatbaar. 

Schopenhauer stelt dat een wilszuchtige allerlei belangrijke regels van de natuur overslaat, en hij 
vergelijkt zo een materialist met iemand die met zijn paard te water is geraakt, en dan zich met 
paard en al uit het water probeert te trekken simpel door aan de staart van het paard te trekken. 
Schopenhauer noemt het een staat van krankzinnigheid, maar dat laat goed zien hoe absurd het 
wilsmatige materialisme is. Hoe absurd zijn de mensen om ons heen. Je moet er niet te lang naar 
kijken. Trek verder als je je les hebt geleerd, want dat is het leven niet. Het is puur theater. Hij had 
dat stukje gehaald uit de Baron van Munchhausen, een boek uit de jaren 1700. 

In de natuurwetenschap is de materie dus een probleem, maar het is om de mens te testen. De 
materie moet de tegenwerkende kracht zijn, opdat de mens op zoek zal gaan naar grond, fundament,
aarde. Hiertoe moet de mens dus telkens in het water geworpen worden, maar een techniek zoals 
van de baron van Munchhausen zal de mens niet baten. De mens moet hierin zien te overleven door 
een filosofisch schip te bouwen, net zoals Noach deed. Juist is de materie tegelijkertijd een restrictie
wat er voor zorgt dat de mens richting zal vinden. Kan de mens werken met dit medicijn ? De mens 
moet het instrument leren kennen en leren gebruiken. Overdaad schaadt. Dat is de verzoeking in de 
woestijn, zoals Jezus ook door de duivel in de woestijn werd verzocht in de christelijke mythologie. 
Schopenhauer en Nietzsche werken deze mythes verder uit, verduidelijken ze. Het zijn metaforen 
die bruikbaar waren in de Duitse filosofie om te ontwaken uit de kerkelijke nachtmerrie. Duitsland 
droeg het medicijn, het medicijn wat later misbruikt en verdraaid zou worden door de nazi's. 
Vandaar : van Nietzsche terug tot Schopenhauer, zijn fundament (naast Napoleon). Schopenhauer 
was meer van het eerste deel van de jaren 1800, en Nietzsche van het laatste deel.

Ook op zee wordt de mens verzocht door de drogredenen van de wilsmatige mensheid. Het is niet 
eenvoudig je schip te bouwen en te handhaven. Maar Schopenhauer was de Noach van de Duitse 
filosofie in de jaren 1800, en Nietzsche bouwde daar op voort. Beiden lieten een duidelijk 
waarschuwend geluid horen : het schip van de mensheid was gegrepen door een allesverwoestende 
draaikolk van illusies. De mens moest en zou de confrontatie met dit monster aangaan. Dat zou de 
eerste stap zijn. Alleen de nachtmerrie zou de mens wakker kunnen rukken op het schip. Daarom 
moest de mens getraumatiseerd worden door deze vreemde, absurde en zinloze wereld, opdat de 
mens uiteindelijk doel zou vinden, telos. Schopenhauer hield dit raadsel in zijn hand. 

Er lag een noodzakelijkheid aan te gronde. Schopenhauer riep de mens niet op om religieus te 
worden, maar om filosofie te studeren, om zo niet gerekend te worden tot de onnozele en 
bekrompen massa's. Schopenhauer deed dus een beroep op het slapende intellect in de mens, als 
poging om het te doen ontwaken. Hij noemde zijn tijd, de jaren 1800, de eeuw van de filosofie. Hier
werden belangrijke fundamenten gelegd. Hebben wij dit evangelie verstaan ? Het was hard nodig in
die tijd, en nog wel meer vandaag de dag. Hij riep de mensheid op om nauwkeuriger te worden, wat
geboorte zou geven aan conclusies vol van noodzakelijke natuurdwang. Hij sprak dat er een rijpheid
komende was die geoogst zou worden, net zoals Noach op zijn schip kwam tot een wijngaard na de 
zondvloed. Schopenhauer zag nieuw land in de verte. Hij was een visionair voor zijn tijd. Alles was 
volgens hem vastgelegd in abstracties, en de mensheid moest het nog vertalen. Het was er al, maar 
de mens zag het nog niet, was nog niet ontwaakt. 



Hoofdstuk 11. Schopenhauer en het beest van de wilszucht

Schopenhauer stelde dat de mens die voor kennis kiest in plaats van wil dan ook tegelijkertijd heel 
voorzichtig is, aarzelend, want dat is een eigenschap van de kennis, opdat er een verfijning 
plaatsvind waarin alle benodigde elementen van de kennis zichtbaar worden. Je moet dus wel langs 
dingen heen gaan kijken zo, naar het onzichtbare, het verdrukte. Hij stelde : Kijk maar eens om je 
heen, dan zie je allemaal onderontwikkelde mensen die alles heel snel kunnen doen (bijvoorbeeld 
atleten) en alles heel snel voor elkaar krijgen, maar wat heb je dan ? Als je allerlei belangrijke 
denkstappen hebt overgeslagen ? Zo steelt de mens de roem als ratten door de filosofie te verachten.
Schopenhauer was woedend, staande op zijn schip. Hij zag de mensen om zich heen geestelijk 
zelfmoord plegen opdat ze snel materialistisch zouden kunnen leven, in een illusie, voortgedreven 
door een overhaaste, ziekelijk hysterische wil. 'Ik wil dit, ik wil dat, en ik wil het nu, en die wil aan 
anderen opleggen,' denkt de wilsmatige mens. Waar moet het heen ? vroeg Schopenhauer zich af. 
'Nou, die heeft alles snel voor elkaar gekregen zeg, die heeft goed carriere gemaakt,' denkt dan de 
wilszuchtige mens over andere wilszuchtige mensen. Ze steken elkaar allemaal veren in de reet. 
Maar nee, het is een leugen. Het zijn gestolen goederen. Het is gesjoemel. Schopenhauer was als 
een woedende Noach, hard werkend aan zijn schip, want de zondvloed zou komen. 

Mensen zonder remmen, je moest ermee oppassen, stelde Schopenhauer. Ze hakken zo je hoofd eraf
om ermee weg te rennen. Je bent zo de klos, want ze willen van alles, en dan krijgen ze je eronder. 
Het was dus hoogspannings gevaar. Die mens had veel te veel tot zich getrokken, en stond daar 
maar te protsen. 'Kijk naar mij, kijk naar mij.' Daarom was Schopenhauer pessimistisch, om 
zichzelf tegen dat soort types te beschermen. Hij deed niet mee met het valse optimisme van de 
onoplettende mensheid om zich heen. Daarom stond hij alleen, en daarom werd hij een belangrijk 
fundament in de filosofie van Nietzsche die net na hem kwam, allemaal in de jaren 1800. 

Op dat pad was de wil dus een gevaarlijke vijand, en de wil die rebelleerde naar de kennis had een 
heel leger van naïvelingen opgericht om de natuurkennis aan te vallen. Dit is een gebrek aan 
oordeelsvermogen, stelde Schopenhauer, als de definitie van naïviteit. De wil oordeelt dus heel snel,
ook al vliegt het uit de bocht, terwijl de kennis juist heel voorzichtig oordeelt, omdat er zoveel fijne 
nuances zijn in de werkelijkheid. De kennis remt altijd weer af, en bouwt zo het diepere 
natuurvermogen van getoetst oordelen, en het oordeel begint altijd bij het zelf, wat ook een 
christelijke stelling is, maar waarvan de kerk is afgeweken. Als je heel diep in jezelf gaat kom je 
uiteindelijk ook weer bij de ander terecht, maar dan op de juiste manier, als het spannen van een 
boog. Je kan je niet voor altijd alleen maar terugtrekken met jezelf, want op een gegeven moment is 
de maximale spanning van de boog bereikt en kan het niet verder naar achteren gestrekt worden, en 
dan schiet de pijl, recht op zijn doel af. Zo oordeelt de natuur, vanuit de diepere kern-kennis, vanuit 
de wilsverloochening. Maar met oordeelsvermogen heeft Schopenhauer het ook over het 
onderscheidingsvermogen. De mens moet leren tussen dingen door te kijken, achter dingen te 
kijken. De mens moest de werkelijkheid niet kapotmaken door de krachten van de wil er op los te 
laten. De wil verdraait alles, maakt van alles een rotzooi. De wil wil alles snel en niet diep, dus is er 



een overhaaste pseudo realiteit van de ratten, een illusie, een valse droom. De mens moet dus eerst 
weer vertragen om terug te keren tot de natuurkennis. Schopenhauer kwam tot de conclusie dat 
rovers het orgaan van kennis uit de mens hadden geamputeerd en wil ervoor in de plaats hadden 
ingespoten. Zo werd de mens geestelijk zwaar invalide. De wilszuchtige mens vierde dit als een 
overwinning over de kennis. De mens verkoos theater boven de natuur, oftewel een nabootsing, en 
raakte zo zijn benen kwijt. De mens liep liever op krukken. 

De mens houdt van schijn en bedrog, stelde Schopenhauer. Altijd maar weer worden er willekeurige
gegevens verschaft aan de mens, en de rest wordt achtergehouden. Schopenhauer kreeg in de gaten 
dat de waarheid altijd door een achterdeur naar binnen kwam als bijkomstig gevolg van een bijzaak,
van een misvatting. Zij die met doelen bezig zijn en bewijsvorming komen altijd bij die deur uit, 
omdat alle andere deuren gesloten worden. Maar de wilszuchtige mens schiet langs het doel heen en
vliegt overboord. De mens was bedrogen door de zintuigen, maar er lag dus iets diepers in de mens 
te slapen wat moest ontwaken. 

Aristoteles stelde dat de kennis die ons tegelijkertijd zegt dat iets is en waarom iets is is veel 
genuanceerder en uitmuntender dan de kennis die het dat en het waarom van elkaar gescheiden 
leert. 

De wil draagt nooit verantwoordelijkheid, en legt het waarom niet uit, rafelt alles af, en houdt het 
bij het dat. Schopenhauer stelt dat het dat en het waarom moet samenvallen. Dat is wat de ware 
kennis doet. Het is mentale marteling dat de wil van de mens het dat oplegt aan de mens, zonder het
waarom uit te leggen. Schopenhauer ging zo demonstratief op dit belangrijke Aristoteliaanse 
fundament staan, waarop hij zijn schip bouwde. Je moet dat wat je zegt kunnen onderbouwen, 
anders kun je beter je mond dichthouden. Vaak in mijn leven heb ik aan mensen gevraagd die mij 
een oor probeerden aan te naaien : Kun je dat eens wat helderder uitleggen en onderbouwen. Vaak 
werd het dan geheel stil, want ziet u : zij werden voortgedreven door hun eigen wil, niet door 
daadwerkelijke getoetste kennis van zaken. Dit is overigens wat bij anderen het bloed onder de 
nagels weghaalt. Zulke mensen staan in machtsposities, en wensen geen tegenspraak. Het zijn geen 
ware onderwijzers, maar dictators. Heel veel dictators verschuilen zich achter het woord familie of 
beroepsmatigheid, alsof daarmee alles gezegd is. Of ze verschuilen zich achter een meerderheid, 
wat dus allemaal drogredenen zijn. Schopenhauer stond recht voor dit meerkoppige beest van 
wilszucht, wat zich in allerlei bochten probeerde te wringen om maar op Schopenhauer's schip te 
kunnen komen en het over te nemen. 

Dit beest tikt, maar houdt zich verder stil. Het wil alleen maar. Pas op voor de willers die niet 
onderwijzen. Ze geven je niets mee, alleen maar hun wil. Ook aan mensen die alleen maar 
vriendelijk doen hebben we niks. Het zijn de overvloedige kussen van de vijand waar Spreuken 
tegen waarschuwt. Het gaat om de onderwijzers, en dit moet uitvoerig zijn, gegrond, anders gaat er 
gesjoemeld worden. Er zijn een heleboel halfgebakken onderwijzers die na kantoor-uren niet meer 
bereikbaar zijn. De wil heeft zijn eigen onderwijssysteem wat je kunt herkennen aan zijn kortafheid 
en bekrompenheid. En je moet er nog zwaar voor betalen ook, en het maakt jou en je kinderen tot 
slaaf, slaaf van het beest. Je kunt van dat onderwijssysteem niet veel verwachten. Je wordt gewoon 
misleid met drogredenen die kant nog wal raken, en zo krijg je in principe niet veel mee. Ze willen 
gewoon voor een dubbeltje op de eerste rang.

Ze leveren je prutswerk en je moet er nog zwaar voor betalen ook. Je hele leven maken ze kapot, en 
dan willen ze ook nog dat je hun dankbaarheid toont. Het is één van de grootste gevechten in de 
geschiedenis geweest, Schopenhauer tegen dit beest. Al krijsend probeerde dit beest Schopenhauer's
werk te vernietigen. In het begin kreeg Schopenhauer dan ook geen poot aan de grond. De mensheid
wilde het werk van Schopenhauer niet, want dat zou het einde betekenen van de wil van de mens. 
De mens wilde het Duitse evangelie van de filosofie niet. De mens was vies van wilsverloochening. 



Nee, de mens wilde vreten en dik worden op hun droesem, grote spierballen : 'Kijk, hoe ik me 
volgevreten heb, kijk hoe ik mijn vraatzucht gewoon door mijn lichaam kan bewegen, kijk, kijk, 
hoe grappig dat is, kijk hoe ik mijn buikspieren kan laten rollen als vetkwabben. Vinden jullie dat 
niet vrolijk ? Vinden jullie dat niet leuk ? Kijk hoe ik mezelf de vernietiging in vreet, en hoe ik in 
snelle auto's de bocht uitvlieg om het menselijke geslacht totaal te vernietigen. Dat is toch leuk ? 
Kijk hoe ik geestelijk en filosofisch snel met pensioen ga, al op achtjarige leeftijd, en hoe ik met 
oma sloffen door de stad sjouw, joint half uit de bek hangende. Is toch leuk ? Lekker roken, lekker 
mijn longen verkankeren, dan ben ik snel weg, hebben de kinderen een leuke erfenis, en kunnen dan
ook lekker snel met pensioen, bla bla bla.' 

Mensen, te walgelijk voor woorden, maar dat is het beest van de wilszucht. Het is een beest, een 
monster, een zee gedrocht, en het was vastbesloten het filosofische schip van Schopenhauer in de 
zeedieptes te trekken. Je ziet het beest in de stad, op de reclame posters, jonge dames al op vroege 
leeftijd met de oma knotjes, en ga zo maar door. Het is de kanker die de stad heeft ingenomen. Te 
walgelijk voor woorden, en Schopenhauer heeft het zo verfijnd mogelijk beschreven. De mensheid 
was al in de klauwen van dit beest. Wie zou er op Schopenhauer's schip komen, die gezonden was 
als een Duitse Noach tegen het opkomende materialisme in het westen. Wie oh wie ?

Je kan allemaal zo goed weten hoe dit en dat moet, maar weet je ook waarom ? Weet je ook wat er 
gaande is achter de schermen, welke afspraken ze hebben gemaakt met elkaar om het menselijke ras
te bedonderen ? Het menselijke ras is al lang geleden verkocht !! Ja, Schopenhauer was een grote 
spelbreker, want hij stond op zijn schip daar als een Noach te schelden, preken van donder en vuur. 
Wat was die Schopenhauer woedend op dit beest, want hij had medelijden met zijn bedrogen 
medemens. In de diepte voelde hij dat er nog steeds een eenheid was, een verzoening, en daartoe 
streed hij. Hij had nog daadwerkelijke zorg voor de mens, terwijl er zoveel geindustrialiseerde 
pseudo zorg al begon op te rijzen in het systeem van het wilszuchtige beest van de zee, waar 
Napoleon ook tegen waarschuwde. Dit beest deinsde niet terug om mensen te martelen, al was het 
alleen maar om info los te trekken. Napoleon wilde de mensenmarteling afschaffen. In die dagen 
werd dat vaak allemaal nog als heel normaal gezien, om mensen te martelen om informatie los te 
weken of ze te doen bekeren tot een bepaalde groep of gedachte. Vandaar dat Nietzsche hem naast 
Schopenhauer als één van zijn leermeesters achtte. Vandaag de dag wordt de mens nog steeds 
gemarteld, erger dan ooit tevoren, ook mentaal, vanwege het onderwijs dat achtergehouden wordt, 
het waarom. De mens wordt van alles opgedragen : dit moet, dat moet, maar er wordt geen reden 
voor gegeven, het waarom wordt niet uitgelegd. De mens is nog steeds in gevecht met het 
wilszuchtige zeemonster, en hierin heeft de mens Schopenhauer nodig die belangrijke filosofische 
fundamenten legde als geestelijk architect voor de mensheid. Vandaar dat dan de woorden : 'Eert uw
vader en uw moeder' weer betekenis krijgen, 'opdat uw dagen verlengt worden.' Dat gaat om de 
ware geestelijke oorsprongen van de natuur die uit de grond opgespoten zijn. Waarom zouden wij 
zulke levensbelangrijke en noodzakelijke waterbronnen dempen ? Schopenhauer is zo'n bron. 

Het katholieke evangelie had de mens onder terreur-dictatuur gesteld waarin het geloof als excuus 
werd gebruikt om mensen te martelen en te onderdrukken, te onderwerpen aan het kerkelijke gezag,
en het protestantse evangelie ging daar rustig mee door. Er moest daarom wel een nieuw en verdiept
evangelie komen, en dat was het Duitse evangelie. Er stonden voortdurend in Duitsland filosofen op
die een nieuw systeem hadden bedacht om het kerkelijke systeem te temperen. De wil gebruikt 
geloof om zichzelf te bevredigen, maar kennis gebruikt onderwijs en filosofie om de mens los te 
snijden van al te gemakkelijke zelfbevrediging die op zich doelloos is. De mens moet stoppen het 
beest te dienen en te bevredigen. Dit was geen gemakkelijke opgave voor de mens. Daarom zond 
God filosofen. Ditmaal kwam er een Duits evangelie, en die gooide niet zomaar het Israelitische 
evangelie overboord, maar verdiepte het, en dat is ook de uitdaging voor iedere prediker vandaag de
dag. Het Duitse evangelie is het verdiepte evangelie. Dat wordt de Duitse verlichting genoemd, of 
het Duitse idealisme. Het geeft doel en richting aan het evangelie. Het brengt telos. Na Luther was 



het dus nog niet klaar. Er moesten meerdere reformaties komen. In Duitsland was er een 
filosofische reformatie. De mens moest het bedrog van het materialisme overwinnen, en daar 
stonden filosofische evangelisten voor op in Duitsland, na het kerkelijke tijdperk, en zij werden de 
filosofische voorvaders. Eert uw vader en uw moeder, opdat uw dagen verlengd worden, oftewel 
verdiept. 

Schopenhauer stelt dat de mens moet oppassen met vertrouwen, met het bekende, met 
gewenningen, want voor de filosofie is alles even vreemd en problematisch, met potentieel gevaar. 
Vertrouwen zou de mens doen indutten, het bekende, het 'oh ja, dat ken ik'. Neen. Je kent het niet. 
Het is vreemd. En pas er maar mee op. Ik had een droom van een klein donker mannetje in het bos, 
dik, met een lichtgroen lichtblauwe monnikenpij aan. Hij danste bij een grote dennenboom waarin 
een grote vogel zat, om het te lokken. Hij had voer bij zich om de vogel te lokken. 'Kom maar, kom 
maar,' zei het mannetje, en veranderde toen in een omaatje met een knotje, een verwennend 
omaatje. Hij probeerde het vertrouwen te winnen van de vogel, die uiteindelijk kwam, maar toen 
was het mannetje weer in een monnikje veranderd, en greep direct de vogel bij de nek en liep ermee
weg. Ergens in het bos kwam hij toen met de vogel aan bij zijn hol en ging toen over een laddertje 
naar beneden. Het mannetje begon met zijn hoofd te schudden, en schudde allerlei andere hoofden 
die hij had van zich af, en begon het van hem los te trekken, en toen begon hij ook lichamen uit hem
te trekken, totdat hij een heel dun mannetje was geworden, nog steeds in die monnikenpij. Hij lokte 
dus wezens met vertrouwen en maakte ze zo als een deel van hem. Het was de geest van 
vertrouwen, een groot bedrog. Hij wrong zich in allerlei bochten, kon in van alles en nog wat 
veranderen, om andere wezens te strikken en deel te maken van zijn lichaam. Dat is wat wilszucht 
doet. Wij moeten niet vertrouwen, maar toetsen. Elke nieuw gevonden waarheid is ook weer een 
nieuw probleem, omdat het verkeerd gebruikt kan worden. De mens moet dus altijd voorzichtig 
blijven wat het ook is. Het is en blijft het vreemde en potentieel gevaarlijk. Elk nieuw gebied heeft 
zijn eigen valkuilen. Wees daarom op je hoede. Zelfs als er een nieuwe waarheid op je afkomt kun 
je het nog verkeerd interpreteren. Daarom was Schopenhauer pessimistisch. In plaats van zomaar te 
vertrouwen moest de mens op zoek gaan naar de hogere contexten die antwoorden zouden geven, 
maar dan nog moest je op je hoede zijn. Je mocht niet blijven steken, maar je moest dan verder gaan
naar de nog hogere contexten. Op de lagere aardes stond alles op zichzelf, maar in de hogere 
contexten zou alles meer op zijn plaats vallen, als op de Jakobs ladder. Het was dus een pionierend 
pessimisme die niet zomaar genoegen nam met het eerste het beste. De wereld bestond dus uit 
losgeslagen delen die waren verwilderd, en daarom was het zo'n zootje. De kunst zou het weer 
tezamen moeten brengen, en dan zou alles nieuwe richting krijgen. Daardoor zou de keten van de 
wil gebroken worden, wat ook weer onderdeel is van de Egyptische metaforische filosofie, waarin 
de krokodil de verstrooide delen van Osiris weer bij elkaar moest terugbrengen (met hulp van Isis 
en Nephthys). Schopenhauer gaf twee sleutels : ascese en kunst, om zo een nieuwe wereld te 
scheppen, en een nieuw zicht op de wereld. Hij was dus net als Nietzsche niet totaal pessimistisch, 
maar meer semi-pessimistisch. 

De mens moet steeds beseffen dat hij in een vreemde wereld is, in ballingschap, en dat het niets 
vertrouwds is en ook niet te vertrouwen. De mens is ver, ver weg van de bron, die overigens ook 
vreemd is. Het bekende zou de mens de nekslag geven, want dan dut de mens in. Daarom moet de 
mens het vreemdelingen besef ontwikkelen. Niets is zomaar logisch of vanzelfsprekend. Dat gedrag
is de mens allemaal aangeleerd. De mens is tam gemaakt in zijn kooi. De mens is geconditioneerd 
door eindeloze proeven. Maar Schopenhauer stelt : alles is even vreemd. Denk niet dat jouw situatie
normaler is dan die van een ander. Alles waarvan je denkt dat het normaal is is vreemd, en zeer 
problematisch. Wat denk je dat er gaande is ? Heb je wel goed door waar je bent ? Het is allemaal 
vreemd. Het is allemaal gevaarlijk. Als je dat gaat beseffen, dan kun je ook weer op je hoede zijn. 
Waakzaam blijven, en op dat fundament ook weer verder ontwaken. 

'Ah, een vertrouwd gezicht,' zegt de wilszuchtige naïef. Nee, dat vertrouwde is slechts aangeleerd. 



Het is vreemd. Vertrouwen heeft vele gezichten om de mens ermee te bedonderen. Telkens weer 
komt het met andere koppen tot ons van de democratie, en als de mens die koppen denkt te kennen, 
dat het vertrouwd en bekend is, dan vergist de mens zich zeer. De mens laat zich graag bedonderen. 
Altijd maar weer. 'Ha, heb je hem ook weer,' zegt de wilszuchtige onnozele naïeveling, niet 
verhinderd door enige kennis. Nee, het is vreemd. Je kent het niet. Je weet niet wat het is. Je wordt 
bedonderd waar je bijstaat. Vertrouwen komt met vele gezichten, telkens weer. 'Ah gezellig,' zegt de
wilszuchtige mens. Dat moeten we nog maar afwachten. Glazen heffen op oudejaarsavond met 
vrienden ? Wie zegt dat het je vrienden zijn ? Het zijn vreemden, potentiele vijanden, potentieel 
onderdeel van het complot. Wie gaat er breeduit lachen en vrolijk doen als zijn vriend aan de 
alcohol is ? De kussen van de vijand zijn overvloedig. Schopenhauer had zijn vinger in de lucht 
gestoken als de dreigende en waarschuwende Duitse Noach. Er zou een zondvloed komen van de 
losgeslagen wil van de mensheid. Die zondvloed is dan ook gekomen. Zijn we in het schip of 
hangen we er buiten ? 

Hoofdstuk 12. De jaren 1700 en 1800 : de Duitse Verdieping – Het filosofische verlengstuk van 
religie

Wiskunde, scheikunde, natuurkunde, kinderen worden er mee doodgegooid tegenwoordig. Met 
hysterische nauwkeurigheid beschrijven ze hoe, waar en wanneer alles zich manifesteert, stelt 
Schopenhauer, als de preciese beschrijving van het 'dat', maar ze falen erin het 'waarom' te 
beschrijven. Kinderen worden dus zo mentaal gemarteld op de scholen. Deze vakken vertellen niet 
het doel, de telos, en de reden van deze dingen. Ze houden zich doodstil als een kind om antwoord 
vraagt, maar beschrijven alleen dat het zo is, en daar moet het kind het mee doen. Het zijn 
drogredenen. Daarom zijn het ook niet de hoogste vakken, want de filosofie probeert antwoord te 
geven op het waarom, op de diepere lagen, de natuurziel. Kinderen worden zo dus totaal opgezet. 
Ze worden dood gemaakt van binnen. Daarom is de filosofie van levensbelang om het kind uit deze 
situatie te redden. Het is de reddingsboei de mens toegeworpen. Schopenhauer wijst dus weer terug 
op het Aristoteliaanse fundament waarin het dat en het waarom samenvallen, en dat kan alleen door 
de filosofie. Natuurlijk kan religie ook een antwoord geven op het waarom, maar dit is slechts 
metaforisch. Alleen de filosofie kan het instrument van de religie hanteren. In de handen van 
filosofie-loze gekken is het levensgevaarlijk.

Belangrijk is het te beseffen dat als je je gaat richten op voorstellingen en vormen en niet meer het 
waarom, het doel en de diepte, dan gaan dingen zich ver-vormen en kom je in een hele andere 
pseudo-morfologie terecht zoals op aarde. Voorbeelden daarvan zijn donkere vrouwen die hun 
natuurlijke donkerheid verachten en hun huid gaan bleken om zo deel te hebben aan het arische nazi
ras van de witte suprematie. Dit terwijl in de diepte van de filosofie de vrouw en de baarmoeder, als 
archetype, en als metafoor, juist donkerder is, om zo de vrucht te beschermen. De donkere huid van 
de natuur vrouw als drager van het kind is dus de natuur immuniteit, en daarom hebben vrouwen 
ook veel bredere heupen en bijvoorbeeld borsten om metaforisch het waarom te beschrijven, en niet
zomaar het dat. Het is om het kind zowel te beschermen als te voeden. Bij de man is dit heel anders.
Toch kunnen onfilosofische, wilszuchtige mannen dan hun natuurlijk kind zijn niet aanvaarden en 
vreten zichzelf helemaal vol of blazen zichzelf helemaal op om over de moeder proberen te heersen.



Hevig aandachtsziek zijn zij. Dat loopt daar maar te pompen en te pronken, en maar alles 
opschrokken. De onfilosofische man komt tot de overvorm, omdat hij niets anders heeft, en zo gaat 
alles zich vervormen en misvormen. Moeder-haters zijn het. Het is het patriarchische materialisme, 
allemaal verdichte blaaskakerij. En maar pompen en spuiten. Pannelikkers zijn het, tafelschuimers, 
geen aandacht geven aan de natuurlimieten die de natuurmoeder heeft gesteld. Zij zijn 
ongehoorzaam aan hun moeders, vader-aanbidders zijn het.

Families hevig trots wanneer hun kinderen wiskundigen zijn, maar filosofen worden veracht. Het 
gaat bij de materialisten om het dat, niet het waarom. Het waarom is hen te moeilijk. Het dat is de 
snelle weg. Komt dat zien, komt dat zien, ons kind is ingenieur, natuurkundige of wiskundige. Nou, 
dan heb je wat bereikt zeg. Waar is de natuurfilosofie ? Waar is de achterliggende gnosis ? Jezus zei 
dat de wetgeleerden de sleutel van de gnosis, van de kennis, hadden achtergehouden, zodat de 
mensen het koninkrijk der hemelen niet zouden kunnen binnengaan. Zij hielden de mens tegen. Is 
dat niet verschrikkelijk ? Daarom zei Plato dat het komende rijk een rijk zou zijn van filosofen. 
Helemaal opgaan in het materiele, alle vormen kunnen beschrijven, zonder de normen en de 
waarden, is helemaal niet goed. Als je het dat weet, en niet het waarom, hoe arm ben je dan, hoe 
naakt ? Ze hongeren hun kinderen totaal uit tot de dood, filosofisch gezien, en dan worden ze 
gevuld met parasieten. Het zijn lopende lijken !! Wakker worden, mensen !! De mensheid is 
bedonderd !! De vervormde verschijningsvorm is niet het eigenlijke, wat Kant al stelde, waar 
Schopenhauer soms naar terugwijst, die dus een leermeester was van Schopenhauer. Kant leefde in 
de jaren 1700 grotendeels. Kant wrikte het eigenlijke los van zijn vervormde verschijningsvorm, 
terwijl Schopenhauer het eigenlijke los wrikte van de vervormende wilszucht. Ook Kant was een 
Duitser. 

De wil projecteert en vervormt dus, en heeft alles om ons heen gemaakt, maar laat het je niet 
bedriegen, en prik door tot het eigenlijke, het wezenlijke, het waarom en de waarde. Dat is het 
terugkomen tot de natuurkernen in de filosofie van Schopenhauer. Hij bouwde hierbij voort op het 
werk van Kant, waarop hij zeer kritisch was. Hij voelde dat het werk van Kant levensbelangrijk 
was, maar gereformeerd moest worden. Na Kant kwam Schopenhauer.

Kant was in de jaren 1700 een soort filosofische Luther die de materialistische zekerheden van het 
oog en het bewustzijn aanviel, als een aartsvader van het Duitse idealisme. Hij moest een 
belangrijke poort openen : de realiteit om ons heen was vals, een illusie. Van daaruit ging zijn werk 
zich vertakken in latere Kantiaanse filosofen, die ook zeer kritisch waren, ook naar elkaar. Vergelijk
het bijvoorbeeld met de strijd tussen Jeremia en Mozes en de strijd tussen Petrus en Paulus in de 
Israelitische religie. Zo had Schopenhauer een strijd met Fichte, een andere vertakking van Kant, 
maar zijn er ook duidelijke overeenkomsten en verlengstukken van elkaar. Fichte wilde het ik 
herstellen. Dit waren trouwens allemaal natuurverschijnselen die tot de aarde kwamen om de mens 
uit de kerkelijke nachtmerrie te doen ontwaken, zoals de filosoof Kierkegaard stelde dat de kerk een
verzwakte vorm was van het oorspronkelijke christendom. Er moest weer richting komen, en 
daarom had hij zich ook afgezonderd. Fichte stelde net als Rousseau in de jaren 1700 dat de mens 
zich vaak als heer beschouwde over de ander, terwijl hij zo nog meer een slaaf is dan de ander. Hij 
die zichzelf heer over de ander waant is zelf een slaaf geworden. Een mens zou alleen waarlijk vrij 
kunnen zijn als hij alles om zich heen zou bevrijden. Fichte haatte het klasse systeem, en stelde dat 
iedereen gelijk was, dat dat het doel was van de perfectie. Iedereen die daar niet naar zou streven 
zou wegvallen. Iedereen heeft in de perfectie gelijke capaciteiten om die harmonie te benadrukken, 
als men volgens de rede zou leven, het waarom, de waarde. En dat zou het herstel zijn van de ik, die
zo volle verantwoordelijkheid heeft genomen, als het hogere natuur-ik die dat niet zomaar meer op 
de ander afschuift. De mens moet zelf groeien en tot verantwoordelijkheid komen. De mens moet 
zelf goed zijn. Dan pas zou de mens de echte daadwerkelijke werkelijkheid binnengaan. Hij sprak 
dus over een noodzakelijke wedergeboorte en wederopvoeding van het ik. De mens mocht niet 
zomaar een baby blijven. Er was een absoluut ik, zoals er ook een vals ik was wat overwonnen 



moest worden, achtergelaten. Er is dus een groot verschil tussen het ego en het absolute ik. De mens
was bestemd voor een hoger filosofisch ras, een Duitse wedergeboorte, die zeer belangrijk was na 
de Israelitische wedergeboorte. Dit was dus een filosofische wedergeboorte, geen materialistische 
wedergeboorte of religieuze wedergeboorte. De raszuiverheid was iets metaforisch, niet iets 
letterlijks, niet iets horizontaals zoals dat later bij de nazi's gebeurde die deze filosofieën van de 
natuur gingen verletterlijken en materialiseren. 

Ik had een droom over een overleden popster van de jaren 80 die teste op Duitse raszuiverheid, dus 
in die zin was het een Duits nationalisme puur gebaseerd op filosofische principes die toegepast 
moesten worden. Ieder mens moest hierin ingewijd worden en wedergeboren, omdat het iets van de 
natuur was, voor het overleven van de mens, dus Israel moest verdiept worden door Duitsland, via 
de lijnen van de filosofie. De nazi's hebben dit later helemaal uit z'n verband gerukt. Nietzsche 
waarschuwde er al tegen dat er Duitse gekken zouden komen die alles zouden verletterlijken en 
deze natuurfilosofieën tot gort zouden slaan. Als we kijken naar het Duitsland van de jaren 1900 
had het niet veel meer op met het Duitsland van de jaren 1700 en 1800. De mens moet daarom terug
tot dit tijdperk. 

Fichte kreeg het dan ook zwaar aan de stok met de kerk vanwege al zijn uitspraken. De kerk wilde 
de mens in het lagere ik houden, onderworpen aan de kerkelijke supermacht die van het 
oorspronkelijke christendom was afgeweken. De wil van de mens was helemaal niet klaar voor deze
dingen. Daarom moest eerst Schopenhauer komen om af te rekenen met de menselijke wil, en 
daarna zou de mens tot Fichte kunnen gaan, tot een nieuw natuur-ik. De menselijke wil wil altijd 
sjoemelen, altijd alles voor de helft van de prijs op de kop tikken, maar de natuur toont het volledige
pad. Er mogen geen stappen overgeslagen worden. 

Nu gaat het er volgens Kierkegaard niet om om zomaar een onderwijzer te zijn, maar een getuige. 
We zijn er niet voor om allemaal maar door te geven wat anderen in boekjes hebben geschreven, 
zoals de kerk telkens maar weer doet, maar we zijn er voor om getuigen te zijn van deze diepere 
dingen. Daartoe kwam het Duitse filosofische evangelie, om de weg te banen voor het persoonlijke, 
want de mens was door de kerk vastgeraakt in voorouder verering, terwijl de voorouders er meer 
mee gediend zouden zijn als hun materiaal kritisch verdiept zou worden. Ook de voorouders waren 
vastgeraakt. Er moesten meer natuurdynamieken geopenbaard worden, de missing links. Dat is ook 
wat Fichte het verdeelde bewustzijn noemde. Wij kunnen dus alleen maar schrijven als wij tot de 
hemel zijn gegaan en zijn teruggekeerd. De mens zat door de kerk vast in kudde mentaliteit. 
Iedereen volgde de kudde maar, en dat moest. Van wie moest het ? Van de slager. De aarde is een 
fokkerij opgericht door kwade machten buiten het paradijs. Ieder mens moet hier doorheen als een 
test, en ieder mens moet hieraan ontsnappen door te breken met de kudde mentaliteit, met de kudde 
wil, want het is de onder dwang geinstalleerde wil van de slager. Er moeten wel tegengestelde 
krachten zijn, anders zou de mens niet overleven, zou de mens totaal verlammen, zou iedereen in 
een rolstoel rondrijden en zou alles uiteindelijk totaal vergaan en zou er niets meer zijn. Het is 
daarom ook een noodzakelijk kwaad dat de mens door zoveel wreedheid en lijden heenmoet. 
Degene die deze pijn niet voelt is een gemene ziel volgens Fichte, zonder empathie en medelijden 
met de ander. Het is iets universeels. Ook daarom moet de mens er dus doorheen. De Duitse 
filosofie komt de mens dan echter hierin tegemoet als een hulp, als een reddingsboei in woeste zee. 

Alles ligt in het zelf vastbesloten, stelt Fichte. De mens ontkomt niet aan het zelf, juist omdat het 
iets persoonlijks is, en persoonlijk is een metafoor van diepte, en dat moet perfectie bereiken. 
Kierkegaard stelde dat het beeld van perfectie in de samenleving corrupt was, zoals ook het beeld 
van god. Eerst moet dat ontmanteld worden. Eerst moet de mens door de diepte heen erachter 
komen dat de massa groot bedrog is, en pas na die confrontatie kan er een hele andere, een 
vreemde, perfectie komen, van de hemel zelf. Kierkegaard bracht weer een theologisch element in 
de filosofie, namelijk van de god van het individu achter de valse afgod van de massa's. Dat zijn 



allemaal natuurprincipes. Het één kan niet zonder het ander. Het houdt elkaar in evenwicht, en zo 
kan het probleem zich uiteindelijk oplossen. Fichte stelde dat de mens zelf deel moest krijgen aan 
de goddelijke natuur, en dat het zich allemaal in de mens zelf moest voltrekken, zodat alles in allen 
in de mens zelf zou zijn, en zo in ieder ander mens, volgens de wet van de gelijkheid en het 
uniforme. Die pracht is nog steeds te zien in de natuur, in de kalmte, het serene, van de uitgestrekte 
vlaktes waar geen mensenhand aan te pas is gekomen, en ook is het te zien in de pracht van de 
dennenwouden. Wat heeft een mens dan nog in te brengen, want dit gaat hem volledig boven het 
hoofd. Een mens moet dus eerst stil worden en terugkeren tot de bron. Dat de massa's anders zijn en
tegenwerken dat is een gegeven, en daar kan het zelf niets aan doen, maar juist in het hogere en 
absolute zelf ligt de oplossing omdat die gelijkheid schenkt aan ieder ander, vrijheid, opdat de mens
zelf ook vrij kan zijn. Pas dan kan een mens boven de massa's uitstijgen om te komen tot de 
eenparige massa's van de hemel, wat natuurlijk iets metaforisch is. Er werd zo een eeuwig evangelie
gepredikt ver boven het evangelie van de mens uit. Het zweefde als een vogel in de lucht, om zo 
alles weer op waarde te schatten. Veel valkuilen waren er op dit pad. De mens was er nog niet. Elke 
nieuwe gedachte van waarheid brengt ook weer een nieuw probleem, omdat het allemaal vreemd is,
stelde Schopenhauer. De mens had een gids nodig, maar eerst was er een strijd tegen de ijzeren nazi.
Eerst moest de mens de confrontatie aangaan met zijn lagere zelf, zijn lust tot wil en tot macht, zijn 
lust tot roem. Geld probeerde de mens te lokken, op alle hoeken van de straten. Nooit had de mens 
rust. De mens moest het gehele eeuwig evangelie kennen. Er waren alleen nog maar brokstukken 
binnengekomen, ruw materiaal. 

Zoals zoveel Duitse filosofen van die tijd stelde Kierkegaard, die overigens Deens was, dat niet 
alleen de subjectieve werkelijkheid boerenbedrog was, maar ook de objectieve werkelijkheid. Het 
bedrog ging dus diep, en de mens moest dus eerst loskomen van zowel de subjectieve als de 
objectieve werkelijkheid, om zo te komen tot de absolute werkelijkheid van het individu, de 
eenling. Alleen als de mens dus een eenling wordt door met kudde mentaliteit te breken kan de 
mens dus waarlijk zichzelf worden. De brullende massa's hebben alles gemaakt door de wil, en 
hebben dus zelfs een wilsmatige pseudo-kennis gemaakt, oftewel de lagere rede. De mens moest 
deze lagere rede die alles wilde bezitten overstijgen door het transcendente, en dan zou de mens dus
tot een nieuwe subjectieve realiteit komen die niets meer te maken had met de van buiten opgelegde
pseudo-objectieve realiteit. Uiteindelijk was de absolute werkelijkheid dan ook subjectief. Dat 
kwam omdat het puur persoonlijk moest zijn, doorleefd, als een getuige van al deze dingen. 
Uiteindelijk was taal ook iets abstracts, en moest de mens ook boven taal uitstijgen, want hiermee 
was de mens geprogrammeerd en hierdoor werden er dingen voor de mens verborgen gehouden. 
Kierkegaard vocht daarom ook met de taalmeesters. Persoonlijke filosofie ging veel dieper, en dan 
zou de mens komen tot een subjectieve filosofische taal in het natuurzelf. Fichte stelt dat het ego 
nooit van zichzelf bewust kan worden. Hij stelde dat er een punt van perfectie was waarin alles 
hetzelfde was, zonder verschillen, en dat dat punt een basis is, als het absolute. 



In dit hele proces heeft alles dezelfde zekerheid en alles dezelfde waarde. Kierkegaard stelde dat de 
waarheid een samenstelling is van dingen die niet bij elkaar horen, zoals Spinoza's God van de 
atheïsten. De waarheid is dus het absurdisme, wat ook de taal is van de ware werkelijkheid. Juist 
door het absurde, oftewel het vreemde, te haten kwam de mens in een valse werkelijkheid terecht. 
De mens was niet meer vrij. De absurde werkelijkheid roept tot de mens, en zal alleen maar harder 
roepen, maar de koppige, wilszuchtige mens zal niet luisteren, want die aanbidt zijn naïviteit en 
verwendheid. De absurde werkelijkheid zal oprijzen als een storm, totdat deze mens als riet zal 
knakken, opdat de diepere, absurde mens, zichtbaar zal worden, de vreemdeling, het individu. De 
kudde mentaliteit zal dus knakken. Het is buigen of breken. Schopenhauer stelde al dat het masker 
niet al de tijd opgehouden kan worden, omdat het slechts een masker is en geen wezenlijk deel van 
de mens is. Daarom zal de mens in een onbewaakt moment zijn masker verliezen. Een popster uit 
de 60-er jaren sprak : 'Waar is je wil om vreemd te zijn ?' Dat zou dan de ware wil zijn die 
voortkomt vanuit kennis. 

Er is een wil die kennis maar wat graag wil overslaan. Het is zoals een moeder zegt tegen haar 
kind : 'Ik wil, ik wil ? Klap op je bil.' of : 'Ik wil, ik wil ? Je hebt niets te willen. Er valt niets te 
willen, alleen te kennen.' De wereld van kinderen is een totaal andere wereld dan de wereld van de 
volwassenen, maar deze werelden zijn dan ook weer totaal anders dan de wereld van de filosofen. 
Plato stelde al dat er een tijd zou komen waarin de filosofen de pedagogen zouden zijn. Volwassen 
zijn of kind, het houdt allemaal niets meer in, maar of je een filosoof bent. Voor Kierkegaard was 
taal het voertuig of het orgaan van de mogelijkheden, en daarom noodzakelijk om tot het absolute 
zelf te komen. En die taal was het absurde, oftewel het pionieren, het bruggen bouwen tussen 
dingen waar nog nooit bruggen tussen zijn gebouwd. Dat was de opdracht voor de eenling. De 
brokstukken van die bruggen waren er al. De mens mocht dus ook niet teveel overboord gooien, 
want het was creatief, potentieel materiaal. Daarom mocht de mens spoorzoeken in de psyche, want 
daar lag toch het pad. Hierin moest de mens de taal te slim af zijn. Voortdurend strikt taal de mens. 
De mens laat zich alles voortdurend uitleggen door taal, terwijl dat juist ook weer zoveel dingen 
verbergt en afdekt. Daarom moet de mens leren vindingrijk te zijn, en taal te gebruiken als een 
middel, als creatief materiaal, niet als een objectieve werkelijkheid. De mens moet leren 
transparanter om te gaan met taal. Taal zonder filosofie is een bedrieger, zoals de orthodoxe taal 
farizeeers die de hoofden van kinderen plunderen door het 'dat' en hen niet verder helpen met het 
waarom. Taal leraren kunnen op school het ergste tuig zijn wat er op kinderzielen wordt afgestuurd.

Wat Kant al stelde was dat het verstand alles wil beredeneren en volkomen wil maken door louter 
rede, maar dat dit gewoon niet lukt, omdat er nog een andere dynamiek in het spel is, namelijk de 
ervaring, het bestaan, wat dan de mens eigenlijk tegemoet komt als de hogere rede, en dan de lagere
rede moet afkappen. We kunnen eigenlijk stellen dat de hogere rede totaal vreemd is, en de lagere 
rede daarom geheel in de war moet schoppen. Deze krachten werken op elkaar in en dat gebeurt in 
vele lagen. Daarom moet de mens ook nooit te orthodox en nauwkeurig worden in taal, om zo het 
hogere vreemde niet te blokkeren. Daarom maakt een mens soms goddelijke 'fouten', en moet deze 
'fouten' blijven maken, opdat de andere, hogere werkelijkheden doorkomen. De cirkels mogen dus 
nooit geheel rond zijn, maar moeten gebroken blijven, opdat er ingang is voor de andere, hogere 
cirkels. Telkens weer worden lagere processen door de hogere processen onderbroken. Een taal in 
zichzelf die volkomen zou zijn zou het bestaan niet meer zijn, maar een pseudo-werkelijkheid, 
terwijl er ook grond moet zijn voor het daadwerkelijke bestaan, het ervaren van de hogere 
natuurrede. Kant stelt dat dit juist weer afzwakt als de mens niet staat op de vaste grond van het 
absolute noodzakelijke. Kant wijst dus terug op de diepere robotische dwang van de natuur als een 
onverbrekelijk mechanisme wat het voortbestaan van de mens moet verzekeren. Kant stelt dat als in
dit proces niet de emancipatie van de eeuwige zelfverwezenlijking plaatsvindt de mens nooit tot het 
waarom zal komen. (Kritiek van de zuivere rede, 1781)

Hij stelt dat toevalligheid en willekeurigheid zijn tegengesteld aan noodzakelijkheid, en daardoor 
dus ook noodzakelijkheid bevestigen. Er is dus ook geen ontkomen aan de noodzakelijkheid van het



bestaan. Telkens weer onderbreekt de noodzakelijkheid het bestaan. Telkens weer worden wij in ons
denken en spreken onderbroken. Als dat niet zou gebeuren, dan zouden we ergens in vastgroeien. 
De gave kon dus alleen maar half zijn, anders zou de mens zichzelf vernietigen. Kierkegaard stelde 
dat het leven een bitter medicijn was wat hij van druppel tot druppel moest drinken. 

Hoofdstuk 13. Kierkegaard en de schoonheid van de angst

Fichte stelde dat er een abstracte eenparige en identieke werkelijkheid was waar alles uit 
voortvloeide. Alles bewoog daar op dezelfde manier met hetzelfde vermogen, omdat alles hetzelfde 
was, zonder verschillen, maar dit was slechts iets metaforisch. Schopenhauer was een student van 
Fichte in Berlijn, maar was ook in strijd met deze filosofie. Deze strijd is van belang. Schopenhauer 
stelde dat er een gevaar op de loer lag van sofisme. Sofisme is het rond willen maken van 
filosofische stof om er hapklare brokken van te maken voor de verkoop, voor macht, eer en roem. 
De wil is altijd overmoedig, en daarom was Schopenhauer ook een rem op dit systeem. 
Schopenhauer waarschuwde tegen het sensationalisme. Er lagen teveel gevaren op de loer, en 
daarom moest het pessimisme komen, waar later ook Nietzsche mee verder ging. Daarom is 
Schopenhauer ook een belangrijke brug en wachter tot het werk van Fichte. 

Kierkegaard sloot zich aan bij Schopenhauer. Beiden waren van het eerste gedeelte van de jaren 
1800. Kierkegaard koos de kant van het pessimisme en de obscure filosofie tegenover de professor 
filosofie (sofisme). Beiden gingen het pad van de eenling tegen de grote massa's en de roemzucht 
die het brouwde. Op dit pad ging later in het tweede deel van de jaren 1800 Nietzsche verder. Na 
Nietzsche, in de jaren 1900, ging alles mis. De mens moet dus terug tot de verloren brokstukken van
de fundamenten van Schopenhauer, Kierkegaard en Nietzsche. Kierkegaard tierde tegen de 
hoogmoedige protserigheid van de kerk die zich totaal te buiten gingen aan exclusiviteit, terwijl ze 
daartoe het pad niet waren gegaan. Ze kenden geen afzondering en geen ascese, en al helemaal geen
gezond pessimisme. De kerk was gevaarlijk optimistisch geworden over zichzelf. Kierkegaard 
tierde tegen hun zelfaangemeten blindheid. Hij noemde het laf. 'Zo kan ik het ook. Ik kan ook met 
vervroegd pensioen gaan en opaatje spelen om zo op handen gedragen te worden.' maar 
Kierkegaard koos de diepere, eeuwige weg, niet van tijdelijk genot ten koste van de grotere, 
eeuwige contexten. Hij was nog maar een jongen. Schopenhauer was al veel ouder, en hij trad in 
zijn voetsporen, alhoewel hij ook zeer kritisch was naar Schopenhauer, die als een soort leermeester
was van hem. 

Kierkegaard had een worsteling met de angst omdat hij verschillende naaste familieleden verloor op
jonge leeftijd, maar hij zag de angst als vrijheid. Het trok hem naar het vreemde, naar de andere 
wereld. Hij zag de angst als mogelijkheden, wat voor hem de schoonheid van de angst was, en hij 
gebruikte het tegen het oeverloze optimisme van de kerk. De dood lag altijd op de loer, en dat 
maakte hem filosofisch. 

Kierkegaard was als een Ismael, of een Jakob op Pniël, in een strijd met het algemene, het 
ingebakken, het uitgedokterde, het universele, door zijn angst en zijn relatie met de angst om zo te 



komen tot de vrijheid van de mogelijkheden, de andere verborgen werelden, de obscure 
uitzonderingen en afgezonderden. Kierkegaard streed hierin tegen het oververtrouwen van de 
samenleving en de kerk, tegen het al te makkelijk en snel verzoenen van de elementen, en dat was 
ook de reden waarom hij tegen Hegel streed die volgens hem te makkelijk een samenstelling 
maakte tussen tegenstellingen. Hij beschuldigde Hegel van overmoed, van snoepfestijntjes, waarin 
er niet diep genoeg was gegaan in de angst, de ascese en het pessimisme. Hegel maakte er volgens 
hem een rommeltje van. Het was net als Jeremia die Mozes ervan beschuldigde te snel de 
tabernakel te hebben gebouwd en gemeubilieerd, waarin niet aan de voorwaarden werd voldaan, en 
waarin het allemaal te letterlijk en materialistisch werd waardoor de diepere geestelijke 
betekenissen werden weggehaald. Kierkegaard voerde een dialectiek van uitzonderingen, en 
verfijnde het absurdisme, wat getoetst moest worden aan de angst. Als de mens geen gezonde angst 
had dan zou de mens tot het lagere absurdisme komen, het materialistische absurdisme. Kierkegaard
richtte zich op het hogere, filosofische absurdisme, om zo het pad van de uitzonderingen te gaan. 
Hij was een paar eeuwen op zijn tijd vooruit. Daarom kon hij het ook beter vinden met 
Schopenhauer dan met Hegel. Kierkegaard was veel aggressiever, veel bruter, naar het beest van 
zinnelijk genot. Hij wilde de bedriegelijke kortaangebonden rede van dit beest overstijgen, door 
passie. Hiervoor had hij veel angst nodig en obscuriteit, anders zou hij ook door dit beest gepakt 
worden. Kierkegaard was daarom als een scheldend jongetje die voelde dat de wereld om hem heen 
niet klopte. Hij moest vechten voor zijn leven. Hij moest komen tot het pad van de uitzonderingen, 
anders zou hij één worden met de kuddes en zo verstenen. Hij voelde het mes van de slager 
voortdurend om hem heen. Het maakte hem paranoïde. Alles moest via het individu gaan, opdat het 
individu zelf verantwoordelijkheid zou nemen, en niet gewoon maar een speelbal is. Voor 
kierkegaard was het individuele dan ook hoger dan het universele, zoals hij stelt in zijn boek Vrees 
en Beven, omdat het individuele juist de poort is tot het persoonlijke en doorleefde. Het individuele 
krijgt eerst een relatie met het absolute, en dan pas daardoor met het universele, en deze volgorde 
mag niet omgedraaid worden. De kudde mentaliteit houdt de mens af van het absolute, opdat de 
kudde alleen maar een relatie heeft met de kudde en zo aan de slager is overgeleverd, die zich 
overigens voordoet als de goede herder van de kerk.

Kierkegaard stelde dat het dialectische systeem van Fichte en Hegel, dus van stelling en 
tegenstelling komen tot samenstelling, alleen gevormd kon worden door het eenlingenschap, op het 
pad van de uitzonderingen, en dat het geladen moest worden met een gezonde dosis angst, wat dus 
voorzichtigheid als definitie heeft, maar niet slechts dat. Voorzichtigheid onstaat tussen muren, 
tussen gevaren, dus angst is als een soort ontwaking, een wedergeboorte, en die trekt de mens tot de
vrijheid van een ander leven, de verdiepte werkelijkheid. 

Het eenstemmige robotisme van Fichte begon de mens in te sluiten, maar het moest nog 
genuanceerd worden. Wat was het ? Het zou zich gaan verletterlijken, veralgemeniseren en 
materialiseren als het communisme in de jaren 1900, maar ook zou het zich gaan nationaliseren en 
monopoliseren als het nazisme. Het persoonlijke karakter zou totaal vernietigd worden, en ook de 
metaforische waarde ervan, en daarom kwamen Schopenhauer en Kierkegaard opzetten.

Ook zij konden dit verval niet stoppen. Er was veel meer nodig dan dat, maar de mens zou wel 
terug moeten keren tot het Fichte apparaat door Schopenhauer en Kierkegaard. Verkooplustige 
criminelen waren namelijk met het Fichte apparaat op de loop gegaan. Niet dat Fichte hier niet 
tegen gewaarschuwd had. Fichte haatte het klasse systeem, en sprak dat zij die heer en meester 
willen spelen over anderen zelf tot slaaf worden. Fichte had het machtige visioen van de gelijkheid 
der mensheid gezien, als een natuurverschijnsel, maar de wet van de dialectiek eiste dat er dan eerst 
een tegenstelling zou komen, anders zou dit verschijnsel nooit overleven en zich nooit kunnen 
ontwikkelen. 

Fichte stelde dat in de dialectiek het ik als tegenstelling het niet-ik had, de massa's, die dus niet 



zelfstandig konden bestaan, maar alleen als een tegenstelling van het ik. Door deze tegenstelling 
ontstaat er dan kennis. Achter het niet-ik ligt ook weer een hoger ik verborgen, op een plaats waar 
alles hetzelfde is, alles op dezelfde manier beweegt, en alles dezelfde vermogens heeft, en zo dus 
alles gelijk is. Het heeft een robotische nauwkeurigheid, een natuurprecisie. Fichte kwam dus nogal 
met een apparaat aanzetten. Ook Fichte was ver voor zijn tijd en werd vaak niet begrepen. Wat een 
opschudding gaf dat in alle lagen van de bevolking, dat Fichte zomaar durfde te zeggen dat alleen 
het ik bestond, en niets anders. Ze dachten allemaal dat hij het over zijn eigen ik had, terwijl hij het 
over het ik als diepere dynamiek had, dat wat verantwoordelijkheid moest dragen, het persoonlijke, 
de zorg. Hij werd dus veel bespot om zijn stellingen. De mens was beledigd, omdat Fichte durfde te
zeggen dat ze niet bestonden, slechts hij, hij alleen bestond. In de realiteit had Fichte het gewoon 
over een bepaalde vorm van bewustzijn. 

Fichte stelde in de overgang tussen 1700 en 1800 dat er een hoger ik was waarin alles was 
vastbesloten en dat er daarbuiten dus geen god was, maar dat dit ook in het hogere ik lag. Wat was 
er gaande ? In de jaren 1500 rekende Luther af met het materialisme van de katholieke kerk, zorgde 
ervoor dat de mens ontwende van de moederborst. Dat was de geboorte van het protestantse 
systeem. De man stond nu op zichzelf, en werd zelf tot vader. Het was een teken van de tijd, dat de 
mens na het metaforische tijdperk tot het eenlingenschap moest komen om deze metaforen te 
kunnen verdiepen in het zelf, de eigen verantwoordelijkheid. Dit liep dus uit op de komst van Fichte
en het eenlingenschap van de jaren 1800. Kierkegaard schreef over Abraham die zijn zoon Izaak 
moest offeren, oftewel van de moederborst moest laten ontwennen. De moederborst moest hiertoe 
zwart gemaakt worden, oftewel duister, opdat het kind het niet meer zou vinden, opdat het kind alle 
kennis in zichzelf zou vinden en zo zou overleven en niet door projectie ten onder zou gaan. Zou dit
niet gebeurd zijn dan zou het kind verlammen. Dit was dus geen daadwerkelijke offering, maar 
slechts symbolisch. De katholieke kerk, als beeld van de moeder, moest het kind dus wel loslaten. 
Met de komst van Fichte en de jaren 1800 kwam deze verstoting die al in de jaren 1500 gebeurde 
tot een hoogtepunt.

Hoofdstuk 14. De ongod van de duitse filosofen

De Duitse filosofen stelden dat de mens in het denken dingen aan elkaar plakten die niet bij elkaar 
hoorden, en dat zo ook religie was ontstaan, en hun god. Het was een totaal pseudo-absurdisme, en 
daarom moest de mens leren wat het absurdisme eigenlijk was. Dat wat het was, dat was het 
eigenlijk helemaal niet, maar juist iets anders. Dat bracht ook een hele hoop onvertrouwen met zich 
mee, dus alhoewel de Duitse filosofen elkaar bewonderden en van elkaar leerden wantrouwden ze 
elkaar ook, en vlogen elkaar ook in de haren. 'Dat kan toch helemaal niet,' zeiden ze vaak van 
elkaar. Het was een totale oorlog van het denken waarin ze elkaar in het denken te slim af 
probeerden te zijn. Er waren dus dingen aan elkaar geplakt die niet bij elkaar hoorden, en zo had de 
mens god en religie gebouwd. Er moest dus wel een soort van ongod komen, en een soort van 
onbijbel. Het was allemaal veel te ver gegaan, en alles was uit de bocht gevlogen, maar de mens 
was aan het ontwaken, en Duitsland was het eerste land dat ontwaakte. Dat begon eigenlijk al bij 
Maarten Luther in de jaren 1500 die stelde dat er een andere god moest komen, omdat de mensheid 



had gebogen tot de bedriegelijke god van het materialisme, en dat ging toen verder met Leibniz in 
de jaren 1600 die een trappenstelsel van eenlingen bouwde, als een jakobsladder tot een hogere 
hemel dan de aardse hemel die de mens voor hem had gebouwd, wat ook direct de overgang was 
van de jaren 1600 tot 1700, waarin Kant kwam, wat doorliep via Fichte en Hegel tot Schopenhauer 
en toen Nietzsche, als een Duitse Jakobsladder van absurde eenlingen, als onprofeten en 
onevangelisten, als het onkruid buiten de kerk. Wat een belachelijke vertoning was het, maar niet 
belachelijker dan de kerk. Er moest een nieuwe definitie gegeven worden aan het belachelijke. Ze 
liepen als dronkaarden om de kerk heen, en riepen : Dat kan toch niet, dat kan toch niet, of toch ook
weer wel ? En dat was precies de stelling van hun dialectiek, namelijk dat alles bestond uit een 
stelling, een tegenstelling en een samenstelling, maar dit moest dan wel weer aan allerlei 
ingewikkelde voorwaardes voldoen, want ze wilden niet zomaar zuipschuiten zijn. Het waren 
filosofen die nauwkeurig, of niet nauwkeurig, hun filosofische natuurmachines beschreven, om nu 
eens eindelijk de kerk plat te walzen of er nu eens eindelijk ware betekenis aan te geven. Het was 
dus heel dualistisch werk van haat en liefde. Ze waren verliefd op het denken, maar er ook mee in 
grote worsteling. 

Er moest een nieuwe god komen, niet zomaar een god, maar een ongod. De mens kwam namelijk 
veel te gemakkelijk weg met het begrip 'god'. En de goden die ze hadden gemaakt waren 
bespottelijk, allemaal als excuus om niet zelf verantwoordelijkheid te dragen, en het ging allemaal 
tegen de hogere natuurrede en natuurlogica in, of moest dat ook ? Telkens weer kwamen ze met 
slimmere redes opzetten om elkaar in de grond te stampen, die filosofen. 'Hoe heb ik het nou ? 
Maar dat kan toch helemaal niet ?' zeiden ze van elkaar. En de ene verbaasde en verwonderde de 
ander nog wel meer. Waren dit slechts schijngevechten ? Ze deden elkaar in ieder geval niet op de 
brandstapel eindigen. Het was een totaal andere oorlog dan die van de religies. Ze vuurden elkaar 
aan, inspireerden elkaar, maakten iets moois van elkaar. De één werd het werk van de ander. Ze 
versierden elkaar. Maar vooral keken ze langs elkaar heen. Ze wilden helemaal geen nieuwe 
samenleving of nieuwe groep. Ze wilden een ongroep, een onreligie. Het waren eenlingen. Ze 
zochten de boodschap in de verloren dieptes van henzelf, want waar zouden ze anders zijn ? Was er 
dan ook nog zoiets als een on-ik, wat toch dan weer een ik was, maar dan een ander soort, een beter 
soort, een nuttiger soort, als een oorspronkelijk, authentiek natuur ik ?

Ze waren huiverig naar wat taal kon doen, vooral als het door velen werd gesproken, want zo 
werden de massa's gecommandeerd. Maar toch wisten ze ook dat ze taal wel moesten gebruiken, en 
daarom zouden ze een nieuwe taal moeten maken, nieuwe definities moeten geven, als een 
filosofisch woordenboek : de ontaal. 

Was er een andere realiteit die ze over het hoofd hadden gezien ? En waren ze wel klaar voor die 
realiteit ? Zou die realiteit wel te stoppen zijn, of zou het hen grijpen en meesleuren ? De Duitse 
filosofen zagen grote golven komen die het denken zouden grijpen en meesleuren, maar waar 
naartoe ? Was dit de evolutie van het verstand ? Was de mens nu pas eindelijk aan het ontwaken na 
alle botte nachtmerries, of zou het slechts een nieuwe nachtmerrie zijn, of zo'n mooie droom die 
daarop uitliep ? Het zou altijd anders uitpakken dan je van te voren zou denken, want het denken 
van de mens was maar klein, zeer klein, met weinig voortekenen. Het zou een complete verrassing 
zijn. Een volwassene zou een kind niet veel duidelijk kunnen maken over de volwassen wereld, 
zoals de filosofen niet veel duidelijk konden maken aan de zogeheten volwassenen. Moest er een 
nieuw niveau komen, het niveau van de Duitse filosofen ? De Duitse filosofen waren zo overtuigd 
van hun werk, en van de waarde van hun twijfel en ontrouwen dat ze dit als een basis legden voor 
de wedergeboorte en ontwaking van ieder mens. De mens kon niet zonder de Duitse natuur die zich 
had geopenbaard. De mens was in die zin bestemd om Duitser te worden. Dat was niet iets 
letterlijks, maar iets metaforisch, iets abstracts. 

Het was als het Hegeliaanse sprookje van Alice in wonderland (1865) : Dat wat het is is het niet. Ze 



vierden geen verjaardagen, maar alleen hun onjaardagen. De mens ging namelijk ten onder met het 
uitvoerig en uitbundig vieren van de verjaardagen waardoor ze elkaar bedrogen en vervroegd met 
pensioen gingen. Ze werden snel oud, tot papier, opdat de onkranten daarop gedrukt werden. Het 
was iets zeer tragisch maar bruikbaar. Komt dat zien, komt dat zien, wordt snel oud, dan hebben we 
papier. Er was een filosofisch complot tot de aarde gekomen, een vreemde ongod, met een vreemde 
onreligie. Zij die het niet meer konden volgen gleden overboord. Het denken van de mens moest 
wel onderbroken worden met het ondenken. Er moest een nieuwe ontaal komen. Geen probleem 
was het als spijbelaars die taal niet wilden leren, want er was immers papier nodig om de onkrant te 
drukken. Kom, vier je verjaardagen, doe alles wat je wil, heb uitbundig en uitvoerig plezier in je 
oppervlakkig materialisme, stelde de Duitse filosoof. Doe alles wat God verboden heeft, want wij 
hebben deze tegenstellingen nodig om uiteindelijk tot samenstelling te komen. Ze begonnen dus 
eigenlijk satirische onreclame te maken. Kom dan ? Kom dan ? Trek maar aan de vinger van de 
clown. We hebben immers papier nodig. Wordt maar snel oud, dan zijn we van je af. Je zal je niet 
op ons niveau bevinden. We hebben je niet nodig, maar op deze manier dus wel, ben je goed 
bruikbaar. De vijand kreeg zo dus zijn plaats, was heel nuttig, als ruw creatief materiaal. Niets dan 
papier zou hij zijn. De filosoof liet zich juist door zijn vijand, de materialist, inspireren. De oorlog 
begon zich dus steeds meer te verschuiven naar het denken, niet meer het lichamelijke. Er was iets 
veel beters. De filosofen hadden het niet over een letterlijk ik en jij, maar over bewustzijns-niveau's,
over goed en kwaad. Ze hoopten juist dat door hun satire mensen tot inzicht zouden komen om 
afstand te doen van hun ego en oude denken. Maar eerst zouden ze er zoveel van moeten eten totdat
het hun neusgaten uit zou komen. Je wil jezelf volvreten ? Nou, je kan het krijgen. Zo stelde de 
Duitse filosoof. 

Tot papier zou de mens worden, tot papier zouden de kerken worden, opdat daarop de hogere 
filosofische onkranten gedrukt zouden worden. Er werd niet gevochten met messen. Dat was 
barbaars. Er werd gevochten met humor, om de mens zin en onzin in te laten zien. Er werd 
gevochten met absurdisme, om te laten zien hoe onbenullig de grenzen van de mensen waren. Er 
begon zo een heel nieuw extremisme op te rijzen. 

Papier hier, zegt Holle Bolle Gijs op de Efteling. Holle bolle gijs kan het wel gebruiken. Alles vreet 
hij en nog steeds heeft hij honger. Alles maalt hij tot papier, en hijzelf wordt ook tot papier. Het is 
goede onreclame voor het materialisme. 'Doe dan, doe dan, spring er maar in, je bent goed te 
gebruiken. Wij weten wel raad met je.' De ongod zal komen, en papier is wat hij wil voor de 
onkrant. Zorg dat je er bij bent, zorg dat je paraat staat. De ongod weet er wel raad mee … Tot 
papier wordt het gemalen …

Nee, de Duitse filosofen spaarden elkaar niet, en al helemaal niet het Duitse volk. De één wist het 
nog wel beter, of waziger, te vertellen dan de ander. Er was altijd weer baas boven baas, of baas 
onder baas, of in hun terminologie : de onbazen. Het ging niet om de roem, het ging er niet om 
berucht te zijn, maar om de anonimiteit, de onroem. Obscuur moest het wezen, want als je teveel 
zou definiëren zou je het juist ook weer kapot maken en er zoveel weer door verbergen. Daarom 
bleef Schopenhauer stellen dat er nog een ander zeer belangrijk element was : namelijk kunst. Zoals
religie tot kunst werd verheven meer en meer, zo moest filosofie ook tot kunst worden verheven. 
Men moest dus durven niet alleen systematisch te zijn, maar juist ook onsystematisch. Het abstracte
was juist het hogere concrete, het subjectieve het hogere objectieve, en de chaos een hogere orde, 
voor de ontwaakten. De slapenden zouden gewoon doorslapen, of er hevig van in de war raken, 
misschien wel als de naderende ontwaking. 

De ongod was gekomen. Niemand kon de ongod nog stoppen. De spelletjes van de goden die de 
mensen hadden gemaakt waren ten einde gekomen. Zij die nog steeds dachten god in een doosje te 
hebben waren alreeds bedrogen door de ongod, en waren slechts een speelbal in zijn papier 
industrie. 'The joke is on you.'



Hoofdstuk 15. de put van kierkegaard – van israel tot duitsland

Het heeft geen zin om tegen het absurdisme te strijden, want het wordt alleen maar absurder, en in 
je strijd tegen het absurdisme word je zelf ook alleen maar absurder. 

Je denkt het slechts, het is niet waar, stelt de Duitse filosoof … De werkelijkheid ligt altijd 
genuanceerder …

Als een sadistisch mens veilig van achter zijn krant of tv lacht om het leed van een ander, dan is hij 
het zelf die in de krant staat … Hij bedriegt slechts zichzelf alsof hij het zelf niet is, maar de ander 
… En zo blijft hij zichzelf bedriegen … omdat hij als opportunistisch materialist alleen waarde en 
waarheid hecht aan zijn eigen realiteit. Hij is geen twijfelaar. 

De Duitse filosoof liet zich niet bedonderen door het materiële. Het materiële was slechts een 
middel waar hij voorzichtig en gematigd mee omging. Een middel, niet de bron.

Kierkegaard leefde in de tijd van Schopenhauer, en was iets jonger en kwam uit Denemarken, wat 
een verlengstuk van Duitsland is en zich dan weer opsplitst in Noorwegen en Zweden. In mijn 
dromen over Denemarken ging het vaak over de nachtkoorts, wat ook weer aan Kierkegaard 
verbonden is. Ik werd van de moeder afgescheiden. In Kierkegaard's boek 'Vrees en beven' (1843) 
stelt hij dat Abraham werd tot een monster om Izaak van de borst van Sarah te laten ontwennen, en 
waardoor Izaak zijn geloof verloor. In mijn kinderdromen werd ik ook losgesneden van de moeder, 
en de vader was een monster. Dit gaat dus over een periode in de kerkgeschiedenis waarin de mens 
wordt losgetrokken van de katholieke kerk, de moeder kerk. De vader, de protestantse kerk, is een 
monster die zijn kind op die manier offert, alhoewel dat slechts metaforisch is. Het kind moet 
namelijk de bron in zichzelf zoeken, zijn innerlijke moeder. Dat de vader een monster is is een 
beeld van de verbrokenheid van het kind die van de moederborst is losgetrokken. Volgens 
Kierkegaard was de moederborst voor dat doel zwart gemaakt. Het kind moest zo van geloof komen
tot de rede, tot de hogere rede wel te verstaan, van het individu. Daarom liepen de paden van de 
kerk tot de filosofie. 

De vader is slechts een innerlijke dynamiek van het kind die er voor zorgt dat hij niet terug gaat 
naar een uitwendige moeder, maar op zoek gaat naar de inwendige moeder, oftewel het principe. 
Het kind moest gaan van Maria tot Moria, of tot mara, bitterheid. Maria is ook de naam voor god in 
het Aramese OT. Het kind moest hiervan loskomen om op zoek te gaan naar zijn innerlijke bron, 
niet meer een uitwendige god. Moria was de berg van dit offer. Hier verloor volgens Kierkegaard 
Izaak zijn geloof. 

Izaak keek naar Abraham's gezicht, stelde Kierkegaard, en het gezicht was totaal veranderd. Dit 
gebeurde nadat Abraham zich van Izaak had afgekeerd, was weggerend. Toen hij terugkwam was 



hij anders, als een monster. Abraham zei dat hij Izaak's vader helemaal niet was, maar een afgoden 
dienaar, en God had dit ook niet van hem gevraagd, maar het was slechts zijn eigen wil. Hij greep 
toen Izaak bij de keel en gooide hem op de grond en begon op hem te schelden. Hij noemde hem 
een stommeling om te geloven dat hij zijn vader was en dat dit allemaal van God zou komen. Van 
schrik richtte Izaak zich toen tot zijn innerlijke bron, het hogere. Abraham was blij dat Izaak nu 
inzag dat hij een monster was, zodat Izaak zijn ware relatie met de ware bron niet zou verliezen. 
Ook Sarah was tot een monster gemaakt, haar borsten zwart gemaakt, opdat Izaak dus niet meer 
terug zou gaan tot het materiële. Hij zag nu wat het was, zoals ik ook eens een kinderdroom had 
over dat de vader en moeder in monsters waren veranderd. Zij waren henzelf niet meer. Er waren 
geen herkenningspunten meer. Izaak moest zijn moeder verliezen. Hij mocht geen moeder meer 
hebben, want die was alleen binnenin. 

Izaak kon niet spreken over wat er was gebeurd. 

Schopenhauer was als de Calvijn van de Duitse filosofie : de wil van de mens moest eraan. De mens
moest zijn vrije wil weer inleveren, opdat de hogere uitverkiezing van de natuur, die uit principe 
zeer selectief was, zoals Darwin stelde, kon komen. Het was iets heel eigenaardigs, zoals Fichte al 
stelde. Het was niet het bekende, maar onbekende, het vreemde. Het zou tegen het denken van de 
mens ingaan. Het was dus meer iets metaforisch, niet iets letterlijks. Hiermee werd een oude 
waarheid van het germaanse opgegraven : de walkuren zouden alleen diegenen opnemen die aan 
hun wil op het strijdveld waren gestorven. Ze lieten zich hierin niet bedriegen door uiterlijke 
vormen, want dan zouden ze zelf uit de hemel vallen. Er zaten dus geen Miepen tussen de 
strijdgodinnen die vielen op stropdassen van de man, of een man uitverkozen als hij een grote auto 
had, of veel geld, maar ze keken ernaar of hij sober genoeg was geweest, ascetisch genoeg, of hij 
een eenling was die niet achter de massa's aansjouwde. De walkuren (of valkyries) waren dus 
gewoon puur de natuur principes zelf die de man in zichzelf moest ontwikkelen en moest oefenen. 
Dat is de ware betekenis van 'het hebben van een vrouw', zoals het deze diepere betekenis ook heeft 
in de islam waarin de strijder in het paradijs 72 maagden wordt beloofd. Laten ze zichzelf niet voor 
de gek houden hiermee. Dit zijn metaforen van filosofische principes die de mens in zich moet 
ontwikkelen. De vrouw bestaat dus helemaal niet, maar is slechts een metafoor ergens van. 
Niemand is zomaar vrouw of man. Er wordt hier een diepere filosofische taal gesproken, een ontaal.
De mensheid heeft het niet begrepen en blijft maar achter schaduwen en weerspiegelingen 
aanrennen. Dat is de tragiek van de stad. 'Kijk nou eens wat voor vrouwtje ik me op de kop heb 
kunnen tikken.' … 'Ja, maar ben je ook innerlijk veranderd ?'

Ben je gewoon volwassen, dan ben je nog gewoon een kind. De mens moet niet slechts volwassen 
worden. Dat is een domhoudertje en een zoethoudertje. De mens moet filosofisch worden. Ik zag 
een Davidster met een doodskop erin. Na Israel komt Duitsland. Na religie komt filosofie. Dat is het
ware, metaforische offer van Izaak, om zo tot zichzelf te komen. De nazi's hebben dit verletterlijkt 
en zo totaal verkeerd voorgesteld, materialistisch. 1900 werd de eeuw van het materialisme wat 
hard, heel hard, terugsloeg. Daarom moet de mens weer terug tot de verloren fundamenten van de 
jaren 1500 tot de jaren 1800, van Luther tot Nietzsche. Daarin is heel wat te graven, daarin is heel 
wat te spitten. Heel wat te zaaien. Ja hoor, nazi's : Na Israel kwam Duitsland, maar hoe ? Nietzsche 
waarschuwde al tegen jullie. De put van Kierkegaard ging diep. Ik had een terugkerende 
nachtmerrie als kind zijnde dat ik in een put kwam tot een dal vol schedels en doodsbeenderen. Ik 
hoorde dan bellen, en zag kinderen geworpen worden in het water. Moeten we dan het kind met het 
badwater wegwerpen ? Dat hebben de nazi's gedaan. Ze hebben de Duitse klassieke filosofie 
verkracht. In die nachtmerrie waren de deuren van mijn slaapkamer heel ver weg. Stemmen als 
donder en bliksem. En vreemde gevoelens in mijn mond, in mijn gehemelte. Het begon allemaal 
met iets wat ik moest drinken, en dan begon ik door de grond te zakken. Dan kwam ik in die put en 
ging helemaal naar beneden. Krijsende kinderen, gillende bellen. Als een school, en die school heeft
bewust kennis lopen achterhouden. Zij waren zelf niet eens geschoold, en dan toch nog schooltje 



spelen over anderen. De put van Kierkegaard ging diep, maar zo ontwende de mens aan de 
moederborst. De vader was daartoe een monster geworden, en het kind kon alleen maar rennen, zijn
geloof verliezende, want wat was uiteindelijk dit geloof ? De filosofie wacht op het kind. 

Kierkegaard stelde dat de ware vrouwelijkheid het vermogen is om waardigheid te versieren, wat 
ook tegelijk een definitie is van de opname. Het vrouwelijke kon dit alleen doen als ze zelf waardig 
was. Alleen waardigheid zou waardigheid kunnen versieren. 

Hoofdstuk 16. Nederland : het duivelste land, en de noodzaak van de filosofische ondergrond

De Duitse filosofen stelden dat de materialistische, wilszuchtige mens alles door het onmiddelijke 
ervoer, maar de mens moest terugkeren tot het beleven door een filosofische lens. Ik had een droom 
waarin ik een gnostische bijbel las die stelde dat de eerste scheppingsdag niet goed was. Het 
christendom stelt dat de eerste scheppingsdag net zoals de andere dagen goed was. Maar ik zag in 
die andere bijbel dat de eerste scheppingsdag monsterlijk was, en dat God zo moest stellen dat het 
niet goed was. De mens moet ontwennen van de uitwendige moederborst, van het materialisme, om 
de inwendige, individuele moeder te vinden. Daartoe werden de moederborsten zwart gemaakt, en 
werden zowel Abraham als Sarah monsters in de geschriften van Kierkegaard. In mijn droom was 
dit wat er gebeurde in de eerste scheppingsdag. De mens moest ontwennen, tot onvertrouwen 
komen. In een kinderdroom kwam er eens glas tussen mij en de moeder, en de vader was een 
monster. Maar ook de moeder was een monster. Dit was een terugkerende kinderdroom, en ik ben er
eigenlijk mijn hele leven over blijven nadenken. Kierkegaard had dus soortgelijke ervaringen. Hij 
verloor zijn moeder al op jonge leeftijd.

Het gaat dus om de lens die tussen de mens en het andere moet komen, een filosofische 
belevingslens die het onmiddelijke afbreekt. Na de jaren 1700 en de jaren 1800 ging men de Duitse 
filosofie zowel negeren als verdraaien en werden dingen steeds onmiddelijker en gehaast en kwam 
er een veel materialistischere wereld. De wil moest onmiddelijk gehoorzaamt worden. De kennis 
werd bespottelijk gemaakt. In de overgang tussen de jaren 1900 en de jaren 2000, zowel een nieuwe
eeuw als een nieuw millennium, kwam er het tijdperk van de Nederlandse filosofie, oftewel de 
Aretaitische filosofie, waar we nu midden inzitten. Religie en filosofie wordt verzoend en van 
commentaar voorzien. Nederland heeft hele diepe Duitse, Franse en Spaanse wortels, en is ook 
Surinaams. Dat is in de geschiedenis zo gegroeid. Nederland is als het Suriname van Europe 
vanwege de multi-cultuur. Alles komt in Nederland samen. Dit alles komt samen in de tweede 
bijbel, de naam van het project. 

Waarom, zou je zeggen, waarom Nederland ? Omdat Nederland het duivelste land is wat er bestaat, 
vanwege chirurgische beroepsmarteling van de mens, wat juist subtiel gaat, verborgen, in het 



geheim, en hen die het is overkomen kunnen er niet vrijuit over praten, zoals 
verkrachtingsslachtoffers dat vaak ook niet kunnen. Deze chirurgische beroepsmarteling heeft zich 
verheven tot een soort van monnikenorde. Ze houden zich zelf namelijk ook zwijgzaam stil. Het 
gaat allemaal heimelijk. De doorsnee mens krijgt er geen informatie over. Het staat niet elke dag op 
de voorpagina van de krant. Ze kennen het niet, totdat het henzelf overkomt. Als kind zag ik de film
'Coma' waarin patienten telkens maar weer op een vreemde manier in een coma raakten door het 
medisch personeel. Het maakte toen als kind een enorme indruk op me. Er waren ook geheime 
zalen waar die lichamen geborgen werden. Dat is wat er in Nederland aan de hand is, en zij die hun 
mond zwijgzaam dichthouden wanneer hun medemens wordt onderdrukt, die is de volgende om 
onderdrukt te worden, maar ik zal het nog sterker vertellen : Als je buurman wordt onderdrukt en je 
denkt dat het jou niet is overkomen, dan is het je al overkomen. Geheel Nederland wordt in deze 
coma gehouden. Laat niemand zichzelf bedriegen. Geheel Nederland is al gezombificeerd door de 
geest van Mengele. Nederland is tegen populair geloofsgoed in het gevaarlijkste land ter wereld. 
Daarom moest ook wel de nieuwe filosofie juist uit Nederland komen. Hitler ging, Mengele kwam, 
en hoe. Met de dood van Mengele was het nog niet afgelopen, maar begon het pas, want hij zou net 
als Jezus door zijn heengaan zijn geest uitstorten. Natuurlijk vindt chirurgische marteling overal ter 
wereld plaats, maar Nederland is het land van de chirurgische marteling, bij uitstek. Ik heb in mijn 
werk al heel wat meegemaakt, tot het punt dat ik inzag dat alleen de Aretaitische filosofie de 
uitgang was, of doorgang. 

Areta is het pad van de geoefendheid van de eenling, wat al beschreven werd door de stoicijnen in 
bijvoorbeeld de Hercules mythes. Het is het pad terug tot de natuur, terwijl Kakia, het kwaad, de 
mens wilde verleiden terug te gaan tot stadse instellingen. Arete is een archetype van de inwendige 
moeder, de hogere mens zelf, de eigen verantwoordelijkheid. Kierkegaard stelt dat alleen in de 
eeuwigheid de mens volkomen tot individu, tot eenling, kan worden. Vandaar dat het belangrijk is 
de ervaring van de eeuwigheid te ontvangen en te ontwikkelen. Het individu, de eenling, is eeuwig. 
Er zijn geen reserves. Het gaat om de volkomen volharding totdat er geen weg meer terug is, 
oftewel de heilige onweerstaanbaarheid, en de heilige onontkoombaarheid, zoals ook gesteld wordt 
in het werk van Calvijn. Dit is dus niet zomaar een heilige gebondenheid, maar een eeuwige 
gebondenheid. Het moet dus diep genoeg gaan. De mens moet een ingebouwde automatische 
robotiek inbouwen zodat hij zichzelf niet meer kan bedriegen. De lagere, kudde volgende, mens 
bedriegt zichzelf al sjoemelende telkens weer. 

De mens moet dus tot een eeuwige worden om te kunnen overleven als eenling. Alle banden van 
tijdelijk materialisme moeten verbroken worden. Dat betekent werken totdat je niet meer kan 
werken omdat de nacht, of eeuwige nacht, is gevallen. Dat is waar alle ware oefening naartoe leidt : 
het automatisme, wat een soort natuur spasme is. Zo kan de mens niet door domme fouten uit het 
schip vallen. Wel is er dus plaats voor het absurdisme, de heilige 'fouten' of eeuwige 'fouten' waarin 
de dwaasheid van de ongod wijzer is dan de wijsheid van de mens. Dat is een hele worsteling voor 
de onprofeet : 'Waarom maakte ik die fout ? Kijk wat het gedaan heeft.'

Je moest die zogenaamde fout wel maken. De fouten van de ongod zijn namelijk beter dan de 
volmaaktheid der mensen. Dat is ook weer een onderwerp van de dialectische Duitse filosofie : de 
nauwkeurige keurigheid van schijnbare fouten.

Nederland : het duivelste land, maar gelijktijdig het poortland voor de verdere Europese filosofische
reformatie, want die moet er zeker komen. Dit is alleen iets voor de eenling. Het gaat dus om de 
filosofische ondergrond, zoals er altijd in de profetische beweging de profetische ondergrond was. 
De mens moet hiertoe een zekere inwijding ondergaan, geoefend worden door het Areta principe, 
diep in de mens zelf, wat terugleidt tot het Aretaïtische tijdperk van de natuurmens.

Fichte stelde dat een eenling zich niet moest schamen voor zijn intelligentie, ook al zou hij de enige 



wijze zijn in een wereld van dommen. Maar hij die niet voor de waarheid kan lijden moet er ook 
niet aan beginnen. Natuurlijk vechten de dommen terug, en is de intelligentie van een eenling een 
belediging en bedreiging naar hen toe. Ze voelen zich zo in hun nakie gezet, bloot, verzwakt, 
onteerd, ontmaskerd. Maar de mens moet aandacht hebben voor wat er daadwerkelijk gaande is, en 
niet zomaar principes leren. 

Fichte streed tegen het zondaars-begrip dat iedereen een zondaar was en zo altijd zou blijven. Hij 
stelde dat een mens die dat van zichzelf zei dat ook wilde. Die mens wilde gewoon zondigen. Fichte
had veel hogere idealen, maar werd daardoor arrogant genoemd. Hij raakte in grote strijd met de 
kerk vanwege zijn temperen van het zondaars-begrip. Fichte had veel hogere verwachtingen van het
mens zijn. Natuurlijk had de mens zijn fouten, maar de mens moest zichzelf niet naar beneden gaan 
lopen praten de hele tijd, alsof het niet anders kon, want dat zou voor Fichte een teken zijn dat zo'n 
mens gewoon niet wilde veranderen. 'Denk je soms dat je beter dan ons bent ?' werd er tegen hem 
gezegd. Je kan het gewoon niet goed doen. Ook als je dan een beter mens wil worden wordt het 
gewoon niet geaccepteerd en wordt het hoogmoed genoemd. Maar zij zijn toch zondaren ? Dat 
geven ze dan toch toe dat ze door het vlees leven, en hoe kun je van zulke mensen dan godsspraak 
verwachten ? En is het dan niet hypocriet van die zelfaangestelde zondaren die van de zonde hun 
beroep hebben gemaakt ? De pot die de ketel verwijt ? 

Het is dus eigenlijk gewoon zondig in hun ogen om niet een zondaar te zijn. Je kan het nooit 
goeddoen zo. Eigenlijk moet je dan wel een zondaar worden om te breken met hun zondaarsbegrip. 
Er is dan geen andere weg. Dan ben je maar een zondaar in hun ogen, maar zij zijn dat toch ook ? 
Dat geven ze toch zelf toe ? Wat is het probleem dan ?

De mens moest dus zondaar worden om met het bedriegelijke systeem van de beroepsmatigheid van
de zonde te breken. Dat is wat de man is : een zondaar. Hij moest helemaal buigen tot de grond, en 
vuil worden, om zo tot de kennis te komen in plaats van tot geloof, om zo te belijden : Ja, ik ben een
zondaar. Zo werd de man met schuld beladen. De man werd zondig verklaart omdat hij durfde met 
het systeem van de zonde te breken. Hij werd schuldig gesteld voor het aangezicht van de kennis. 
Was er een andere weg dan ? Ja, ik ben een zondaar, zei de man. Ik heb gerebelleerd tot het systeem
van de aarde. Ik heb gebroken met de zonde, dus ben ik een zondaar. Mijn zondigheid wordt door 
de vruchtbaarheid van haar kennis bevrucht, zodat er iets goeds uit voort kan komen. Nu tevreden ? 
Dat was wat de man zei. Hij was weggelopen van het systeem, nog steeds bevuild, en kwam zo tot 
de kennis, die woest was. Je zit er helemaal onder, jij zondaar. Hij had zich niet tegoed gedaan aan 
de zondige feestjes van de stad, maar had gehongerd. In de stad of net buiten de stad kruipen de van
de zonde en gulzigheid dik geworden mannen naar de zonde toe en noemen het geloof. Ze kruipen 
door het stof, want zij zijn immers zondaren. Dat hebben ze geoefend, allemaal uitwendig. Ze 
hebben lopen pompen, hijgen, zweten, om maar uitwendige tekenen te ontwikkelen, omdat ze het 
inwendige hebben veracht. Het uitwendige, daar gaat het hen om, hun dikheid, hun 
rolmopserigheid, of hun gespierdheid is hun trots, en zo kruipen ze tot de zonde, want ze hebben 
hard gewerkt voor de zonde, klaar om hun beloning te ontvangen, en zo worden ze bevrucht. Nog 
ergere zonde zal er gebaard worden. Dat is een grote tegenstelling. 

Daar staan ze op stadse posters met veel stoom om zich tentoon te stellen, hun liefde voor de 
uitwendige zonde. Moet je dan zondigen om hiermee te breken ? Moet je fouten maken om te 
breken met een vorige fout ? De fouten van de ongod zijn beter dan het correcte van de mens. Het 
gaat over de relativiteit van fouten en van zonde. Wat voor de een zonde is is voor de ander het 
goede, en omgekeerd. Daarom moet de mens tot kennis komen. De mens komt tot kennis met 
allerlei onwetendheid, allerlei zonde, allerlei fouten. De kennis zal dan orde op zaken stellen. Dat is 
de kennis van goed en kwaad. Het begint in het innerlijke, en op een sobere manier zal dat gematigd
naar buiten komen. Niet zoals de blaaskaken die zichzelf oppompen omdat ze zoveel lust hebben 
naar de zonde. Ze denken dat ze met al hun gepomp en geschrok de aandacht kunnen trekken van 



de zonde, maar wat is waarlijk zonde ? Ze werken zich hiervoor stuk in het uitwendige. Dan staan 
ze daar te pompen en te hijgen, en te pronken, maar hun intelligentie wordt steeds kleiner en vaagt 
helemaal weg. Het is het pad van de dommen. Snelle bevrediging door de zonde. Ze hebben niets 
anders.

De zondaar had zijn excuus voor de zonde gevonden : hij zou altijd blijven zondigen. Fichte stelde 
hogere doelen. De mensheid kon zoveel meer zijn. Het werd hem niet in dank afgenomen. De mens 
bleef liever zondig. Hij wilde niet alleen theoretisch zijn, maar vooral ook practisch.

Ik had een droom dat ik ergens was wat een mengeling was tussen het ouderlijk huis en mijn eigen 
gezin, een mengeling van twee families. Er was nogal een ingewikkeld sleutelsysteem waarbij je 
ook weer afhankelijk bent van de ander, en ik was blij dat ik zoveel familie leden had die altijd wel 
in de buurt waren, anders zou het systeem niet eens werken. Ik ging het huis uit, het oord, en ging 
over een overdekt terras, maar bemerkte ineens dat ik nog naakt was. Ik had me maar half 
aangekleed. Ik ging dus weer terug, en weer was er de opluchting dat de nodige familie leden in de 
buurt waren zodat het sleutel systeem zou werken en ik weer naar binnen kon. Bij de ingang was 
een kunstgedeelte met kunst van een vroegere levenspartner, die bij de familie hoorde, en het was 
allemaal fallische kunst. Het begon bijvoorbeeld bij een aap met een rechtopstaande staart wat een 
fallus uitbeeldde. Ook was er een rund die een fallus uitbeeldde en graaste, bedelende aan een rivier
voor water en voedsel.

Kant stelde in de jaren 1700 dat het kenvermogen van de mens de natuur vormt door de 
verbindende werkzaamheid, door de synthese, als onderdeel van de dialectiek, de driehoekslogica 
van stelling, tegenstelling en samenstelling. De natuur is dus in principe gewoon van binnen en niet 
van buiten. Nu is het zo dat de mens veel te snel tot de samenstellingen komt, de syntheses, veel te 
snel conclusies trekt, ook veel te snel sex wil hebben en sex heeft. Het is allemaal parasitair, en er is
geen oog meer voor de kunstvorm die erachter ligt. Weet de mens wat zijn voeten betekenen ? Weet 
de mens wat de fallus betekent, en de vagina, oftewel de Kant, 'cunt' in het Engels ? De voeten zijn 
de verzekeringen. Maar de mens verhinderd zijn voeten niet om zich daarin te verdiepen. Kant wees
er op dat er een verborgen synthetische werkelijkheid was. Die kon de mens niet zomaar 
binnengaan. Alles moest maar snel snel bij de mens, en zo fabriceerde de mens een eigen 
werkelijkheid en drong dat aan de ander op. Ze drongen dus hun synthese op aan anderen, wat 
gelijkstaat aan mentale verkrachting. Kant stelde dat er daarom gekeken moest worden naar het 
object beseffende dat het niet de ware substantie was, maar een sluier. Deze revolutionaire 
benadering opende de poorten van de verborgen natuur, maar er kwam dan ook een pseudo-Kant die
langs alles heenleefde. Je kan dus op twee manieren langs iets heenleven, door geestelijk, 
verdiepend, filosofisch te leven, persoonlijk, of door onpersoonlijk en onverschillig te leven, wat 
dan pseudo-Kantiaans zou zijn. Er werd dus een poort geopend, maar er gingen ook een heleboel 
valse poorten tegelijkertijd open voor geesten die de Kantiaanse filosofie zouden verkrachten en 
verdraaiien. Ze zouden zo een pseudo-werkelijkheid maken. Tijd en ruimte zijn synthetische 
verschijningsvormen, stelde Kant, maar niet het ding zelf. De mens moest dus door die sluiers 
heengaan. De wereld moest ontsluierd worden, en daartoe kwam Kant. Kant zei dat het 
kenvermogen tot een hoger niveau moest komen, namelijk de rede. Mensen hadden de zintuigelijke 
waarnemingen omgezet tot begrippen en zo tot oordelen, maar dat ging helemaal verkeerd. De mens
moest boven deze objectieve kennis uitstijgen door de rede, wat in de gnosis de logos wordt 
genoemd, wat soms ook god genoemd wordt, of in dit geval juist de ongod, omdat er teveel pseudo-
goden zijn zodat je eerst een helder begrip moet krijgen van de ongod. 

Het gaat in Kant's filosofische stelsel niet om starre, dogmatische kennis, maar om reflecterende 
kennis, kenvermogen en oordeelsvermogen die ook religieus en ethisch geladen is. Newton stelde al
dat er teveel muren worden gebouwd en te weinig bruggen. Daarom moet het kenvermogen kunnen 
reflecteren. Het moet een feedback kunnen geven aan alle bestaande systemen. Zo kunnen er ook 



weer lagere vormen wegvallen wanneer er hogere verbindingen komen. Door de reflecterende 
kennis kan er zo samenhang en context worden waargenomen. Alles moet telkens weer getoetst 
worden aan de hogere rede, en omdat de mens dat als zodanig niet kan moet de mens minderen tot 
robotisme. De mens moet komen tot het natuurautomatisme. Niet alle natuur automatismes zijn 
goed, dus daarom moet de mens eerst de absolute leegte in om aan zichzelf, zijn lagere vormen, te 
sterven, aan zijn wil ook, zoals Schopenhauer stelt. En Kierkegaard stelde dat de mens daarvoor tot 
gezonde vrees moest komen. De mens is te lichtzinnig en reflecteert er maar op los. De jaren 1800 
moesten daarom gezonde voorwaarden stellen om het prikkeldraad te leggen om de Kantiaanse 
filosofie heen, want er werd inmiddels al flink misbruik van gemaakt, wat zijn hoogtepunt kreeg in 
de jaren 1900. De mens die niet aan zichzelf wil sterven kan geen ware filosoof worden, maar blijft 
gewoon een kind of een pseudo-volwassene, al dan niet pseudo-filosoof. Deze lijnen trekken dwars 
door de kerk en de new age heen. Niemand ontkwam dus nog aan het Kantiaanse fundament en 
model, zowel in goede vorm als in pseudo-vorm. De magie van Kant moest begrepen worden. Het 
begrip van potentieel gevaarlijke apparaten zoals die van Kant is essentieel. In intellectuele kringen 
werd Kant's filosofie standaard voedsel in de keuken. Dat ging ook niet zomaar meer weg, maar 
werd alleen maar verder verdiept. Immanuel Kant (1724-1804) was immers de grote verlichtings-
filosoof. Kant was zo'n beetje de Michael Jackson van de filosofie. 

Kant ziet de filosofie als mentale architectuur. Alleen maar gelukzaligheid is niet het hoogste goed 
voor de rede, stelt Kant, want er moet waardigheid zijn, de juiste zeden, wat in de rede inbesloten 
ligt. De rede is dus niet hedonistisch, en de mens die het geluk wil mag zich afvragen : ben ik het 
waardig ? En wat is het ware geluk ? Is de ascese niet een weg die veel dieper gaat ? Kent de mens 
bijvoorbeeld het belang van pijn en verlies ? En is het geluk juist ook niet dat wat je aan de ander 
geeft ? Dit hoeft zeer zeker niet rechtsstreeks te zijn. Het kan ook heel subtiel gaan, maar vast en 
zeker. Het kan ook heel langzaam gaan, maar zeker. Wat is het ware geluk ? Volgens Kant is het een
belangrijkere vraag voor de rede : wat is waardigheid ?

Kant stelt in zijn Kritiek op de Zuivere Rede (1781), zo'n beetje de bijbel van de Duitse filosofische 
verlichting van de jaren 1700 en de jaren 1800, iets heel belangrijks. Kant schreef het toen hij achter
in de 50 was. Hij stelt dat in de kinderjaren van de rede het als eerste dogmatisch is. Dat is ook niet 
zo vreemd, want het kind heeft nog geen begrippen om zichzelf uit te drukken, en gebruikt dan het 
weinige wat hij heeft of gewoon wat hem geleerd is. Dat kan dan heel bot overkomen, maar het 
kind heeft geen ander medium nog, dus de mens moet ook zeker door woorden heen kunnen 
prikken. Het kind spreekt dus in feite heel cryptisch en symbolisch, abstract. Dan komt de tweede 
fase waarin het oordeelsvermogen door ervaring voorzichtig is geworden en wijs, dus als tweede is 
het sceptisch. Maar dit oordeelsvermogen moet dan nog rijpen, volgroeien, door het toetsen en het 
vinden van vaste grond. Het is niet slechts getoetst, maar ook beproefd, dus eigenlijk zelf-
beproeving. Dit houdt volgens Kant in dat niet de feiten van de rede beproefd en beoordeeld moeten
worden, maar het vermogen en de deugdelijkheid van het systeem van de rede. Dat is volgens Kant 
de kritiek van de rede (A761 / B789), wat dus ook de naam is van zijn boek. 

Kant stelt dat de rede zich altijd moet onderwerpen aan de kritische rede. Zo niet, dan wordt de rede
verdacht. Er moeten altijd weer kritische noten in de rede zijn, anders is het niet veilig. Kant stelde 
ook dat er een grotere eenheid is wanneer er een grotere verscheidenheid wordt toegestaan die 
elkaar ondersteunt. We zien hier ook de beginselen van een zeer divers natuur-communisme, die 
juist beter werkt door grotere verscheidenheid. Alles kan alleen in de juiste samenhang bestaan, in 
relatie tot (A683 / B711). 

Kant stelde dat juist in de grotere eenheid door de grotere verscheidenheid het doel zichtbaar zou 
worden. Kant stelt dan ook dat we de grootste eenheid moeten nastreven. (A676 / B704) Zo kan de 
rede zich als een bol loswrikken van elke valse grond. Kant stelde dat als er zo'n grote 
verscheidenheid is gekomen dat er niet meer de minste gelijkenis zou zijn, dan zou daarmee ook het



klasse systeem niet kunnen bestaan. (A653 / B681, A654 / B682)

Hoofdstuk 17. de kantiaanse exodus 

Hegel (1770-1831), die min of meer door Kant was beinvloed, stelde in zijn belangrijke werk 
'Femonologie van de geest' (1807), wat een vervolg is op Kant's basis boek 'Kritiek van de Zuivere 
Rede' (1781), dat tijd, alhoewel rusteloos en vloeiend, is ook tegelijkertijd de rust van de 
uitgebreidheid, als een metafoor van het onderscheidings vermogen van het denken.

Tijd moet omgezet worden in begrippen. Tijd is leegte, voorwaarde, maar die moet verdiept 
worden. Tijd zweeft boven de wateren.

De natuur, stelt Hegel, de tijd en de beweging, brengt het weten voort en zo het zelfbewustzijn, die 
gesplitst is in negativiteit, wat een reflectie is, als een onderscheidingsvermogen, en dit kan alleen 
het ik zijn door anders te zijn, en juist door het opheffen van het zelf is het het zelf. 

Hij stelt het in hoofdstuk 8, das abolute wissen, het absolute weten. Hij stelt dat deze zuivere 
negativiteit het splitsen is, en het begrip zelf, het zichzelf opheffende. Ook stelt hij dat het negatieve
een abstractie is. Juist opdat het zich splitst is het het zuivere begrip.

De materiële werkelijkheid is het ware leven niet. De materiële wereld is het grootste bedrog ooit. 
De mens wordt in een roes gehouden. Toch moet de mens door deze wazen de weg proberen te 
vinden. 

Drie jaar na de dood van Kant kwam Hegel met zijn femonologie van de geest als de aanvang van 
een nieuwe eeuw, de jaren 1800 (1807). Dit werk kwam om het werk van Kant te verdiepen. Kant 
was overleden en Hegel was opgestaan als zijn opvolger. 

Hegel stelt dat hoe meer contexten de mens gaat zien, hoe dieper de mens in het geestelijke wordt 
getrokken, terwijl de materialistische mens alles veruitwendigt en steeds meer in het uitwendige 
wordt getrokken en allerlei dingen vals voorstelt en zo ook het tegengestelde ervan wordt. De mens 
van de contexten wordt dus steeds geestelijker. Dit is in het kort waar hoofdstuk 8 over gaat.

Hoofdstuk 7 gaat over religie, wat ook de naam van het hoofdstuk is. Meer zelfbewustzijn trekt ook 
dieper het geestelijke in, wat ook weer een herkenningsproces is, zelfs in tegengestelden. De mens 
bestaat uit tegengestelden en moet het toch leren herkennen als hetzelfde. Het religieuze bewustzijn 
is het absolute wezen die het onderscheid tussen het zelf en het waarneembare opheft. De mens 
moet het zich toeeigenen, inventariseren en assimileren, als onderdeel van zichzelf in een bepaalde 
vorm. We zien hier de mens dus als monster en roofdier op een meer aanvaardende manier. Het doet
de metafoor van het roofdier in dit systeem inpassen, klaarblijkelijk. Dit is dus weer een zuivere 
negativiteit. Hierdoor wordt het weten zuiver innerlijk, wat het geheim is van het ontstaan van 



substantie. 

Hegel stelt dat er niveau's zijn waarop het goede niet het goede is en het kwade niet het kwade en 
dat ze op sommige niveau's samenvallen, in de zin dat het kwaad een abstractie kan zijn van het 
individu, het zelf, de eenling, en het goede een abstractie kan zijn van het zelfloze. Dit zijn niveau's 
waarop het goede en het kwade zijn opgeheven. Dit is volgens Hegel dus de zuivere negativiteit als 
een onderscheiding. Hegel beschrijft het negatieve als het andere, als een andere, abstracte 
formulering van de werkelijkheid. Dit hele proces beschrijft ook het voor-zich-zijn, of jezelf weten 
in de andere. Hegel stelt dat het abstracte begrip religie dan van belang kan zijn om het zelfloze uit 
te beelden, wat ook een abstractie is van het goede. De mens moet namelijk ook hongeren om 
zichzelf te verliezen. Alles om ons heen is nog lagere vormen die afgeleid zijn van hogere vormen, 
dus dit al wel in zich dragen. 

Kant stelt in de Kritiek van de Zuivere Rede (1781) dat noodzakelijkheid zijn grenzen moet hebben,
opdat er genoeg ruimte is voor afleiding, en dat de ware noodzakelijkheid altijd een grotere eenheid,
oftewel een grotere context, als doel heeft (A617 / B645). 

De mens staat oog in oog met oneindig sluwe bacillen. Het gaat erom te werken en te bouwen aan 
het grote niets, omdat het iets vals is geworden, af is geweken, door de dictatuur van de kerk en het 
materialisme, die de materie als uitgangspunt heeft. Hiertoe schreef Kant zijn boek : de Kritiek van 
de Zuivere Rede, wat Schopenhauer het belangrijkste boek van de Duitse filosofische reformatie 
van die tijd noemde. Luther stelde dat er een nieuwe god moest komen, omdat de god van de 
katholieken materialistisch was en niet open voor het hogere geestelijke. Maar het protestantse 
systeem wat in de jaren 1500 kwam opzetten had veel meer nodig om los te breken. Met Kant 
kwam die nieuwe 'God', de Rede, wat al door de filosoof Spinoza was gesteld. Deze 'God' was 
zowel de Rede als de Natuur, niet meer de mens als centrum. Voor de mens die altijd zichzelf als 
God had gezien was dit een hele vreemde God die gekomen was, de Kantiaanse God. Maar deze 
God sloeg in als een bom. Niemand kon nog aan deze God ontkomen. Het was een buitenaardse 
werkelijkheid die zich opdrong aan de onderdrukte aarde. Het was een grote bevrijding voor de 
aarde en het denken van de mens. De Kantiaanse God was zelf-verantwoordelijkheid, maar dat was 
juist de poort tot vrijheid, want wie anderen zou bevrijden zou zichzelf bevrijden. Kant was dus een 
grote verzetsstrijder tegen de tirannie van de kerk en het materialisme. De Kantiaanse God kwam 
niet zozeer met profeten, maar met filosofen. Er was dus een tweede Luther gekomen, die ditmaal 
niet slechts zijn stellingen op de kerkpoort plakte, maar de kerkpoort openbrak. Kant rekende ermee
af, met het hele sluwe kerk systeem van die tijd. Op dit fundament mogen wij nog steeds 
doorbouwen. Het was een historische doorbraak en overwinning. Er was een nieuwe bijbel 
gekomen, namelijk die van de filosofie. De Kantiaanse God wond er geen doekjes om : de hele 
werkelijkheid was slechts een verschijningsvorm, en vals, en daarmee ook de kerk. De kerk had bij 
voorbaat de strijd al verloren. Kant gooide de poorten van de kerk wagenwijd open en er was een 
grote uittocht. De filosofische exodus uit de gevangenschap van de christelijke kerk was begonnen, 
en niemand kon het nog stoppen. Wel waren er dus veel mijnen gelegd aan weerszijden van het pad,
en zouden er als gevolg vele pseudo-Kantiaanse bewegingen ontstaan. Ook de Kantiaanse God zou 
verdraaid worden, en het zou zijn hoogtepunt hebben in de jaren 1900 en daarna de jaren 2000. De 
mens moest terugkeren tot de Kantiaanse God. De mens was van het pad afgeweken. De mens 
moest dus terugkeren tot de jaren 1700 en 1800. Hier lag een belangrijk fundament, een belangrijke 
oorsprong, waarvan de mens was afgeweken. De jaren 1900 en de jaren 2000 waren de jaren in de 
klauwen van de oneindig sluwe bacillen die het aardrijk opnieuw hadden bedrogen. In de jaren 1700
en 1800 ligt de mens tussen kerk en materialisme in. Hier tussendoor ligt een pad. De exodus moet 
zich verdiepen, dieper de wildernis in van 1700 en 1800, om zo niet net zoals Mozes overmoedig 
een stad te bouwen. De mens moest volhouden in het hongeren, totdat de mens aangekomen zou 
zijn in het Kantiaanse beloofde land. 



Er kwam een nieuw begrip over god, want het oude begrip deugde niet. De Kantiaanse God als 
opperwezen had niets met een ik of jij te maken in eerste instantie, maar met de hogere natuur rede 
waaraan allereerst het zelf moest sterven. Uiteindelijk moest dit wel het hogere zelf zijn, maar dit 
was meer een abstractie, een bewustzijnsniveau en had weer niet met ik en jij te maken. De mens 
moest de valkuilen zien van het ik en jij. In het christelijke kerkelijke godsbegrip was god de grote 
jij of hij, maar stiekum het ik, het lagere denken van de mens zelf die alles op de ander projecteert 
om er vervolgens zelf mee weg te rennen. 

Het gebed is slechts symbolisch om jezelf af te stemmen op de Rede of Kantiaanse God, die dus 
ook al door de bijbel heenliep, omdat ook de profeten de mens al waarschuwden dat het 
materialisme een waan was. Maar materialisten beschuldigen vervolgens de geestelijke mens van 
wanen, en zo worden de profeten gedood door de monsterlijke mammon, oftewel in de 
bewoordingen van Kant een pseudo-rationaliteit. Kant beschreef deze pseudo-rationaliteit als een 
gemakszuchtig wegkieperen van de voorwaarden en dan het gebrek aan het begrijpen maken tot een
volkomen begrip, net zoals een koopman zijn vermogen niet kan vergroten door een paar nullen 
achter zijn kassaldo te zetten. Hegel stelt dat de substantie zijn waarheid heeft in het eenvoudige, 
het simpele, ontdaan van alle voorwaarden, om zo onderscheid te maken wat dan weer in het 
innerlijk wezen wordt verdelgt, en dat deze verzekering van verzekerdheid zijn bevestiging heeft in 
vergeetachtigheid. Dit maakt men vervolgens toegankelijk door het openbare handelen, en zo 
ontstaat de wet van familie en staat, een zeer vroom wezen, zeer passief en doods, en daardoor een 
onverschillige onwerkelijkheid. Hegel stelt dat het een god is die zich absoluut niet vies wil maken, 
de schone god genoemd, die spreekt door een van de dubbelzinnige zusters van het noodlot, die de 
mens door valse beloftes tot misdaad aanzet, met een gespleten tong. Ze geeft de mens valse 
zekerheden en valse betekenissen. Alles werd verstrooid en vereenvoudigd, en daarom streden de 
intellectuele filosofen al sinds de oudheid hiertegen. De mens had afgedaan van het hogere systeem 
van de rede en betaalde er een zware prijs voor. Hegel sprak : Pas op voor de acteur en zijn masker, 
want die individualiteit kleeft er maar slechts heel oppervlakkig aan vast, zeer gedachteloos en 
inconsequent, als onwaardige toevalligheid en daardoor niet-wezenlijk.

Kant stelt dat hoeveel het begrip van een object ook bevat, dat de mens er toch bovenuit moet gaan 
om er existentie aan te verlenen. De mens die dit niet wil gebruikt volgens Kant tautologieën, 
oftewel zegt telkens hetzelfde in verschillende bewoordingen en voert dat in zichzelf aan als bewijs,
en deze verwisselende illusie is tegen vrijwel iedere correctie bestand. Vandaar dat Schopenhauer 
ook stelt dat de wil moet sterven. Er valt namelijk niet te discussiëren met een redeloos mens, 
omdat de redeloosheid vaak een kwestie is van de wil. Wel is het dus zo dat alleen kennis de wil kan
onderwerpen, maar deze kennis moet allereerst op het zelf betrokken worden. Daarom is de filosoof
vaak gedoemd tot geheimhouding, en mag zichzelf vaak niet verdedigen. 

Als we dan bidden om de uitstorting van de Kantiaanse God, dan bidden wij eigenlijk om een 
uitstorting van de Rede, wat in principe gewoon een afstemming is op de Rede. Wij mogen zo tot 
kanalen van de Rede zijn en ook gelijkvormig worden aan de Rede, opdat wij tot filosofen worden, 
wat de waarlijke uitverkiezing is.

Toen Mozes ergens in de woestijn stopte om daar zijn eredienst te houden en tabernakel op te zetten
in overmoed was het dus eigenlijk Immanuel Kant die hem stopte en zei dat het volk verder moest 
gaan tot het beloofde land, niet op te geven in het hongeren, want in Jesaja werd de komst van 
Immanuel letterlijk geprofeteerd als degene die boter (melk) en honing zou eten, als een beeld van 
het beloofde land. Immanuel zou het volk leiden tot het beloofde land :

Jesaja 7

13 Toen zeide hij: Hoort toch, gij huis van David. Is het u niet genoeg mensen te vermoeien, dat gij 



ook mijn God vermoeit? 14 Daarom zal de Here zelf u een teken geven: Zie, de jonkvrouw zal 
zwanger worden en een zoon baren; en zij zal hem de naam Immanuël geven. 15 Boter en honig zal 
hij eten, zodra hij het kwade weet te verwerpen en het goede te verkiezen. 16 Maar voordat de 
jongen weet het kwade te verwerpen en het goede te verkiezen, zal het land ontvolkt zijn.

Mozes mocht namelijk vanwege zijn overmoed niet tot het beloofde land gaan. Immanuel zou de 
mens verder leiden, wat door de christenen werd gezien als de komst van Jezus, maar de Israelieten 
zagen Jezus als een afgod en valse profeet, dus voor hen was dat niet de vervulling van hun profetie.
Het land zal ontvolkt zijn wil zeggen dat het alleen voor de eenling is. De Rede kan namelijk alleen 
ontvangen worden door de eenling die zelf-verantwoordelijk is geworden, alhoewel dit een 
bewustzijns-begrip is en niet een daadwerkelijke ik is. Het gaat hier dus om een principe als 
onderdeel van de Rede. Immanuël betekent 'God met ons', maar God, el, betekent in de wortel de 
omdraaiier. Het is dus inderdaad de Kantiaanse God die de pseudo-werkelijkheid door de 
filosofische lens terugdraaide tot de oorsprong. Mozes zei dus tot het volk : Laten we hier stoppen 
om ons een stad te bouwen en een naam, maar Immanuel Kant zei : Laten we verder gaan en blijven
hongeren in de wildernis, opdat we uiteindelijk tot het beloofde land van melk en honing zullen 
komen. Treffender kan deze profetie niet zijn. De mens moest nog meer minderen en nog meer 
loskomen van het materialisme, want het was het pseudo-terrein buiten het paradijs. Je kon hier 
niets vertrouwen. Daarom moest Immanuel Kant de mens tot een groter niets leiden. De mens 
moest loskomen van het overbodige, het pretentieuze. 

Hoofdstuk 18. newton's wereld

In Mattheus 1 in het NT is Immanuel verbonden aan de komende redding van het volk. Ik had een 
droom waarin ik in een Kantiaanse wereld was, een parallel wereld, waar ik vroeger ook veel over 
gedroomd heb. Er waren allerlei betrokken hulp organisaties die de mensen opzochten en de mens 
van hun verslavingen afhielpen, zoals ook sex verslaving en verslaving aan verkeerde boeken 
enzovoorts. Ze zochten mensen aan huis op. Het waren Kantiaanse hulp organisaties die niet star en 
dogmatisch waren, maar juist fantasie rijk, want ze deelden ook bijvoorbeeld posters uit. Ik kon me 
herinneren dat ik ooit een grote poster kreeg wat een beetje leek op de wereld van Winnie de Poeh 
voor dertig procent, en misschien voor 40% op de wereld van Rayman. Het hing aan de linkermuur 
van mijn slaapkamer, naast een kist met wat andere spullen. Er waren veel oorden van die hulp 
organisaties, en er was telkens veel natuur omheen waar mensen konden wandelen. Er was ook een 
gebouw wat een hele lange gang had en helemaal doorliep tot de ingangshoek van het station. Aan 
het einde van de gang was de kamer van een meisje, en er stond daar een computer, en op het 
bureaublad was een foto van de ingangshoek van het station, maar je zag daarop gewoon de mensen
die daar tegelijkertijd liepen, dus meer als een soort camera effect, een soort 'live' effect. Er begon 
toen een soort van tune te spelen waar ik even later ook mee wakker werd, wat ik beschouwde als 
Kantiaanse muziek.



Mozes stopte te vroeg in de woestijn, en zei : 'Mensen, dit is het,' maar Immanuel Kant zei : 'Laten 
we verder trekken, mensen, dit is het nog niet.' Immanuel Kant zag het grote boeren bedrog, de 
leugen van de pseudo-realiteit die de kerk had opgezet, ook al hadden sommige kerkelingen een 
vleugje intellectualiteit. Het trekt door de bijbel heen. Het is soms zeer bruikbaar, maar de mens 
moet verder. Immanuel Kant stelde in de jaren 1700 dat er veel grotere parallelle realiteiten waren, 
en dat de mens door alle verschijningsvormen om hen heen moesten prikken, maar wat zal er nog 
overblijven van die mensen ? In hoeverre zijn de mensen zelf verschijningsvormen die weg zullen 
vallen ? 'Boter en honig zal hij eten, zodra hij het kwade weet te verwerpen en het goede te 
verkiezen. Maar voordat de jongen weet het kwade te verwerpen en het goede te verkiezen, zal het 
land ontvolkt zijn,' stelt Jesaja over Immanuel, dus wij komen alleen tot het land van melk en 
honing als wij los zijn gekomen van de massa's. De mens wordt dus tot het uiterste beproefd.

Maar de mens wilde niet luisteren en volgde Mozes. Jeremia riep : Gaat uit van die stad, maar de 
mens wilde niet luisteren, en ze maakten zichzelf een Jezus, zodat ze niet meer hoefden te leren. Ze 
maakten zoals Immanuel Kant zei 'van hun gebrek aan begrip een volkomen begrip', gewoon door 
de leegtes in hun rede op te vullen met voortijdige begrippen. Waarom nog leren als je kon geloven.
Ze volgden een rode joker met een rode slaapmuts die nogal snel stierf en snel weer opstond, om zo 
niet te hoeven hongeren. Ik zag deze joker in een droom, bloedend aan het kruis, en die kwam er 
ook weer snel af. Van deze snelle magie die niet mindert, die niet hongert, maakt de mens graag 
gebruik. Dood en leven is allemaal goed, maar graag geen honger. Dood en leven past allemaal 
perfect thuis in hun materialistische denkbeelden. 

De mens wilde niet ervaren en leren kennen. De mens wilde gewoon geloven. De Rede denkt in 
voorwaarden, waar het zintuigelijke met het onvoorwaardelijke als absolute denkt te beginnen, stelt 
Immanuel Kant. Hierin raakt de Rede allereerst verstrikt, in de pseudo-realiteit, in het schijnbare. 
Toch is de Rede dan bepalend en niet bepaalbaar, omdat de Rede een noodzakelijkheid is en het 
enige werkelijke. De Rede is niet onderworpen aan het tijdelijke en materiële experimenten. Dit is 
dus de vrijheid van de Rede. De Rede is haar tijd ver voor, omdat zij eeuwig is. De Rede is 
onafhankelijk van de zintuigelijkheid, wat Immanuel Kant stelt als de definitie van vrijheid. De 
mens is een verschijning, maar de Rede is dat niet. De Rede is ook niet slechts begeleidend, maar 
op haarzelf, ook wanneer het zintuigelijke dwars tegen haar ingaat. De voorwaarde die in de Rede 
ligt is niet zintuigelijk, dus heeft ook geen begin, en is daarmee ook niet onderworpen aan 
zintuigelijke pseudo-voorwaarden en aan bepalingen in de tijd door een voorafgaande oorzaak. De 
voorwaarde van de Rede zweeft hierboven als een bol. Ze is hierdoor ook niet onderworpen aan 
chronologie, aan opeenvolging in tijd. Dit is hoe Immanuel Kant de Kantiaanse God beschrijft. 
Daaronder ligt de woeste zee van de pseudo-voorwaarden, waar ook de Rede in was geworpen en in
verstrikt was geraakt, maar zij was er nooit een deel van geweest. Het was alleen om haar op te 
wekken. De woeste krachten van het geloof zijn dus slechts de brandstof van de kennis. Zij 
rangschikt en inventariseert alles en draait het tot gebruik en nut. Zoals de god El ook al de Draaier 
werd genoemd in de Hebreeuwse worteltekst, en in het Grieks is zij als logos de Rede in de 
beschrijving van god in het NT in het eerste hoofdstuk van Johannes. Ook in de Aramese grondtekst
is god de Rede : 

Johannes 1
1 In den beginne was het Woord en het Woord was bij God en het Woord was God. 

Aramees : In het hoofd was de Reden en de Reden was bij God en de Reden was God.
Reden is mlh, en God is alah.

Immanuel Kant stelt dat de Rede dus zelf de voorwaarde is voor iedere handeling waarin de mens 
zichzelf als verschijning manifesteert. De Rede volgt dus niet de orde zoals die zich voordoet in de 
verschijning, stelt Immanuel Kant, wijkt niet voor materiële regels en hun voorwaarden. De Rede is 



dus in dat opzicht een rebel tegen de verschijningsvorm, tegen de lagere pseudo-realiteit. We 
kunnen stellen dat de Rede zich dus ook niet onderwerpt aan bepaalde taalregels die de mens heeft 
opgesteld. De Rede bepaalt zelf welke taal zij gebruikt, en wanneer en hoe, en met welke 
voorwaarden.

Ik heb er lang over nagedacht en gebeden hoe de poort tot het Kantiaanse werd geopend, en tot het 
Kantiaanse land, of wereld of parallel, waar ik al zo lang telkens over droomde. Ik kreeg toen een 
droom over Isaac Newton, een theologische natuurfilosoof uit de jaren 1600 en 1700 (1643-1727), 
die drie jaar na de geboorte van Immanuel Kant overleed. In de droom zag ik dimensies in elkaar 
overvloeien als regenbogen, buitenaardse stralen die elkaar kruisten en geboorte gaven aan nieuwe 
dingen, en vervolgens gaven vele filosofen van die tijd hun commentaren.

Hij haalt 2 Koningen 17 aan :

15 Zij hadden zijn inzettingen veracht en zijn verbond, dat Hij met hun vaderen gesloten had, 
alsook zijn vermaningen, die Hij tot hen gericht had; zij hadden achter de ijdelheden aan gelopen, 
zodat zij tot ijdelheid werden, en achter de volken aan, die rondom hen woonden, ofschoon de Here 
hun geboden had niet te doen zoals deze. 16 Zij hadden al de geboden van de Here, hun God, 
verlaten en zich gegoten beelden gemaakt, twee kalveren; ook hadden zij gewijde palen gemaakt, en
zich neergebogen voor het gehele heer des hemels en de Baäl gediend. 

Daarvoor staat er :

7 Dit nu is geschied, omdat de Israëlieten gezondigd hadden tegen de Here, hun God, die hen uit het
land Egypte geleid had, uit de macht van Farao, de koning van Egypte, en omdat zij andere goden 
hadden vereerd 8 en gewandeld hadden naar de inzettingen der volken die de Here voor het 
aangezicht van Israël verdreven had en naar die, welke de koningen van Israël hadden ingesteld. 9 
De Israëlieten hadden bedacht wat tegenover de Here, hun God, niet recht was: zij hadden zich 
offerhoogten gebouwd in al hun steden, van de wachttoren af tot de versterkte stad toe; 10 en zij 
hadden zich gewijde stenen opgericht en gewijde palen op elke hoge heuvel en onder elke groene 
boom. 11 Daar, op alle hoogten, hadden zij offers gebracht, evenals de volken die de Here voor hun 
aangezicht had weggevoerd; zij hadden slechte dingen gedaan en daardoor de Here gekrenkt; 12 zij 
hadden afgodendienst bedreven, waarvan de Here tot hen gezegd had: Zo iets zult gij niet doen. 13 
De Here had Israël en Juda gewaarschuwd door alle profeten, alle zieners: Bekeert u van uw boze 
wegen en onderhoudt mijn geboden en inzettingen, volgens de gehele wet die Ik uw vaderen heb 
geboden, en door mijn knechten, de profeten, u heb doen overbrengen. 14 Maar zij hadden niet 
geluisterd doch zich even hardnekkig betoond als hun vaderen, die niet vertrouwd hadden op de 
Here, hun God. 15 Zij hadden zijn inzettingen veracht en zijn verbond, dat Hij met hun vaderen 
gesloten had, alsook zijn vermaningen, die Hij tot hen gericht had; zij hadden achter de ijdelheden 
aan gelopen, zodat zij tot ijdelheid werden, en achter de volken aan, die rondom hen woonden, 
ofschoon de Here hun geboden had niet te doen zoals deze.

Newton was unitarisch en ariaans, dus die zocht naar bruggen en geheime boodschappen in de 
bijbel, dus beschouwde het niet orthodox. We zien in bovenstaande tekst dat de exodus ergens 
halverwege vastgroeide en dat de Israelieten materialistisch bezig waren in hun steden en dieren 
offerden, wat wel zo barbaars en primitief was dat ze daarmee in wezen afgoden, demonen 
vereerden, en niet de rede. Newton zegt dan dat er verschillende lagen in de tekst zijn, trouwens net 
als in de grondtekst, en hij stelt dat de ware God werd aanbeden gewoon door middel van de twee 
kalveren, dus niet dat de twee kalveren nu zozeer God waren, maar een soort van medium, om tot 
God te komen. Het kan dus volgens Newton ook een mengeling zijn geweest van de aanbidding van
de ware god en ook de valse goden. Hij redeneert zo ook een beetje vanuit Jerobeam's institutie die 
dan eigenlijk de lagere klasse van de bevolking, die dus geen levieten waren, aanstelde als priesters 



van die kalveren, en zo was dat dus niet zo'n zware zonde als dat van de heidenen die rechtstreeks 
de valse goden dienden. Newton stelde dus dat die twee kalveren er juist voor zorgden dat de ware 
God toch nog werd bereikt. Zo was dat nu eenmaal in hun natie dat de kalveren werden aanbeden 
als hetzelfde als het aanbidden van de ware god, stelde Newton. Zo was dit nu eenmaal gegroeid en 
het had diepere betekenis. Zij aanbaden dus de ware god in of door de kalveren, en niet de kalveren 
zelf. Het was een soort middel of instrument, wat voor betekenis het dan ook had. De kalveren 
waren dus slechts een soort van 'bij wijze van spreken', terwijl het slechts schijnbaar leek alsof ze 
die kalveren zelf aanbaden. Het had dus te maken met de taal en de metaforen van die tijd, de 
terminologie. In wezen, stelde Newton, waren die kalveren slechts toegewijd aan god.

Newton legt dit vervolgens uit via Richteren 17, dat dit zelfs een heel erg bijbelse gedachte is, want 
Micha's moeder wijd daar elfhonderd zilverstukken toe om er een gesneden en gegoten beeld van te
maken voor Jehovah, god. Later nam de stam van Dan deze goden weg, maar Newton stelt dat het 
om het principe van de ziel gaat, de motivatie erachter. Volgens Newton was het gewoon een 
kunstvorm als een herinnering, zoals de kalveren de mens moesten wijzen op de diepere, 
onzichtbare realiteit, en de exodus, dus het kon zowel goed als slecht gebruikt worden. Dan heeft 
Newton het erover dat zij die zouden offeren de kalveren moesten kussen, om zo onderscheid te 
maken tussen god en het offer. Ook de offers moesten god kussen. Hij haalt daarvoor Hosea 13 
aan :

2 Zij maken zich gegoten beelden van hun zilver, afgodsbeelden, naar eigen inzicht, alles het werk 
van metaalbewerkers. Men zegt van hen: De mensen die offeren, kussen kalveren.

Dan stelt Newton dat in Hosea 4 Israel een hoer wordt genoemd. Newton stelt dat als de Israelieten 
afgodsbeelden maken vanuit hun eigen wil, dan is het verkeerd, maar als ze het doen om de ware 
god te dienen, dan is het goed, als God zelf het hen heeft opgedragen.

Newton interpreteerde het boek Openbaring als de val van het katholieke systeem. Hij stelde dat hij 
was uitverkoren door God om de bijbelse profetieën uit te leggen, want die hadden een diepere 
betekenis, en hij stelde dat hij de sleutel daartoe had ontvangen. Hij schreef hiertoe niet alleen 
exegetische teksten maar ook alchemistische teksten gewijd aan de natuurfilosofie, en daartoe 
verzamelde hij ook andere alchemistische teksten, bijvoorbeeld van William Bloomfield, een 
alchemistische natuurfilosoof opgenomen in Ashmole's Theatrum Chemicum Britannicum van 
1652. In zijn alchemistische teksten stelde Bloomfield op prozaïsche en psalmistische wijze dat de 
planeten op zich ons geen toegang zullen verschaffen, maar alleen de diepere betekenissen, en die 
zullen ons eerst door de hel leiden, en dan pas tot de hemel. De filosofische mens wordt eerst geleid
tot een plaats tussen leven en dood waar over al deze dingen gediscussieerd wordt. Hier moeten 
dingen opgelost worden en gescheiden, ook onderscheiden, maar dit mag niet op een corrosieve 
manier gaan, op een manier waardoor dingen totaal vernietigd of onherstelbaar beschadigd worden, 
manieren dus die door wijze filosofen worden geweigerd. Newton's mandaat is : meer bruggen 
bouwen, minder muren. De mens moet op zoek gaan naar het potentieel van dingen, en niet alles 
allemaal bij voorbaat geheel afwijzen. De mens moet leren begrijpen en leren ermee werken, nut te 
vinden. Bloomfield stelde : Er lopen meerdere natuurlijnen door dingen heen, parallelle werelden 
zogezegd, dus we kunnen niet alles zomaar geheel wegkappen, want dan kappen we meer weg dan 
ons lief is. Zo is dat dus ook met de theologie : Leer de natuurlijnen erin te ontdekken en werk 
ermee, als met een medicijn. Dat is de boodschap van zowel Newton als Bloomfield, en dat werd 
later door Kant uitgewerkt : Kijk niet zomaar naar het object als een bestaand object, maar zie het 
als een verschijningsvorm en niet het eigenlijke ding, want dat ligt achter de sluier. De manier 
waarop we met dingen omgaan bepaald dus of het afgoderij is of niet, in Newton's woorden en 
exegese. Niet het ding op zich bepaald of het afgoderij is of niet.

In 'Bloomfield's blossoms' stelt Bloomfield dat de mens geleid moet worden door de rede. De mens 



moet leren vanuit moeder aarde te werken om zo vrij te komen, want als natuur met de natuur werkt
dan kent het werk voltooiing. Dan wordt er ware betekenis gevonden, en bereikt het het zaad.

Als de monon (mnn, mn), oftewel de eenling, komt tot de draaier, el (Hebreeuws), oftewel de 
parallelle tuner, dan is dat de stoicijns-hebreeuwse betekenis van mn-el, mnl, oftewel Immanuel, 
maar het heeft veel diepere Egyptische wortels, de verborgen ondergrond van de stoïcijns-
hebreeuwse filosofie. Imman, met de mn-wortel loopt helemaal terug tot de dodentochten van ra 
door de onderwereld, waarin ra op zijn boot beschermd wordt door de mn-slang, de mehen (mhn, 
mn), wat de draaier betekent, en wat dus dezelfde betekenis heeft als el in de worteltekst. Juist door 
de mehen kon ra tochten maken door de onderwereld en sloten openmaken. Immanuel is dus de 
verbinding tussen de Egyptische draaier en de Israelitische draaier : mehen-el. Ook Mozes wijst op 
de slang in de woestijn, want de slang is een beeld van de draaier, oftewel de parallelle tuner, het 
veranderen van het perspectief. Hier ging het pad verder. Mozes wees op mehen-el, op Immanuel, 
als zijnde het diepere Egyptische fundament. Ook Osiris is beschermd door de mehen-slang in de 
onderwereld om zo de vijanden van ra te vernietigen. Je zou ook kunnen stellen dat de mehen en de 
monon in het Nederlands voorkomen als de mannin, een naam van Eva, die de man moest 
beschermen om hem in haar gedaante als de draaier, de slang, door de kennis wedergeboren te laten 
worden in de parallelle wereld. 

Door mehen, mn, werd ra ook uiteindelijk tot amun-ra, oftewel de verborgen ra, amen-ra, de eenling
ra, waardoor hij boven de massa's was uitgestegen, wat ook een Egyptische vorm en oorsprong is 
van Immanu-el. Dit uitstijgen boven de massa's komt in het NT terug in het boek Efeziërs waar de 
gemeente in Immanuel (Jezus) gesteld is boven de regeringen, overheden en machten van de lagere 
aardse gewesten.

Dan staat de mens voor de zee van de jaren 1900 en 2000, en dan zal deze zee gesplitst moeten 
worden, opdat er een doorgang is tot diepere wildernis. 

Hoofdstuk 19. Niet : Er zij licht, maar : Er zij duisternis

Ironisch gezien is dan Immanuel Kant, de grote draaier die aan het wiel der realiteiten stond, zelf 
ook een verdraaiing van iets. In het tweede bijbelse onderwijsboek 'Rigil Kent ontsluierd', stelt 
namelijk in hoofdstuk 3, de etro lens :

'Areta was het voortijdse babylonische Afrika, maar dit werd verdraaid van Areta, r'ta, rt, tot Thora, 
tr, de joodse wet. Op deze basis werd Name, nm, het voortijdse roshlandse Afrika, verdraaid tot man
en manna, mn, oftewel de patriarchische verborgen kennis die je moet opkopen, en waarin mannen 
altijd voorrang hebben.'

Immanuel Kant is dus een groot enigma van de jaren 1700 wat slechts een code is van iets veel 
diepers. Laten we kijken wat de verdraaide nm-wortel is. Dit wordt besproken in hoofdstuk twee 



van Rigil Kent ontsluierd :

'Nms, nhm, name is een Aramees woord voor wet, maar ook voor zintuig. Omdat er zoveel 
Egyptologie door de tijden heen verloren is geraakt ligt deze verloren kennis gecodeerd in de 
dochters, de vruchten, van Egypte : het Aramees en het Hebreeuws. Vandaar dat deze twee talen 
heel belangrijk en ondersteunend zijn om een beter zicht op het verloren gegane Egypte te krijgen, 
en dat is weer belangrijk om terug te keren tot het voortijdse Afrika. Dit is een tocht die de mens 
moet maken, terug tot de oorspronkelijke natuur, terug tot het paradijs, want nu leeft de mens buiten
de poorten van het paradijs in het gebied van de trickster, de misleider. Er waren verschillende 
gebieden in het voortijdse Afrika, zoals Irad, Sur, Oan en het voortijdse Egypte deel. Nahme is ook 
weer voortijds Afrika, wat nog deels bestaat als Nahm-ibia, Namibia in het zuid-westelijke Afrika 
van vandaag. Het betekende 'wet', net zoals in het Aramees, en ook de materie van de informatie, als
een boodschap en een leger wat uitgezonden wordt, als het immunologisch systeem van de natuur, 
wat overigens ook in Egypte de diepere betekenis is van de wet. Het woord 'materie' is dus 
misleidend, selectief, natuurvrezend, een truuk van het Romeinse wereldrijk. Het Engelse 
wereldrijk bouwde daar vrolijk op voort, allemaal ten koste van de indianen. De 'namerie' ligt dus 
dichter bij de waarheid, want dan krijg je het totaal-plaatje te zien. 

Ben je een materialist, of een namerialist ? De namerialist ziet de diepere natuur en kennis die 
achter alles verborgen ligt, en is DAAR op gericht, de veel verfijndere natuur-namerie. Zo ziet de 
namerialist verloren gegane geschiedenissen en de voortijden, en kan daar zijn leven aan schaven, 
om zo raadsels op te lossen. Zo gaan de poorten van het paradijs wijd open, maar het paradijs is niet
wat de westerse mens denkt dat het is. Het is niet religieus en het is geen luilekkerland, maar een 
school en een slagveld. De mens moet een tocht maken door de onderwereld en het verloren gegane
paradijs ontdekken, de namerie. Wat een rijkdom is het, maar wat een hoge prijs moeten we 
daarvoor betalen. En daarom doen velen dit niet. Ze zijn materie-zoekers, geen namerie-zoekers. 

Daarom heb ik een grote liefde voor Suriname, niet alleen omdat ik met deze cultuur opgroeide, 
maar ook omdat hier nog steeds het voortijdse Afrika in is gecodeerd. Cuwr of Sur is namelijk het 
voortijdse Afrikaanse Israel, en Name is het voortijdse Afrikaanse Roshland, het land van de 
beginne (vgl. Rusland), wat een diepgaande en levengevende filosofie had over de namerie in plaats
van materie. Suri-Name draagt nog steeds deze twee paradijselijke gebieden in zich. Helaas heeft 
het moderne materialisme veel Surinamers meegesleurd. Er zijn dus twee Surinames : het 
materialistische Suriname en het namerialistische Suriname. Groot verschil.'

Name, nm, is dus de verfijnde, geestelijke substantie van de rede, wat nog steeds gecodeerd ligt in 
twee name-landen : Nam-ibia in Afrika, en Suri-name in Zuid Amerika.'

El is dus de draaier in de Hebreeuwse wortel, die dus nm, de substantie van de rede, heeft 
omgedraaid tot mn, zodat het immanuel werd, in plaats van nm-el. El komt van ila, de honger, het 
minderen, de eenling, in de voortijd. Oorspronkelijk was immanuel dus nm-ila, het principe van het 
pad van de hongerende eenling die zo tot de verfijnde substantie van de rede komt, wat ook het 
principe van de draaier is. 'Zij draait haarzelf om om de honger te brengen.' Dit gebeurde toen Sarah
de opgroeiende Izaak van de borst moest laten ontwennen. Vandaar ook : Suri-name. Suri is de 
Orionse of voortijdse naam voor Sarah. Het omdraaien van de moeder om haar borsten voor haar 
kind te verbergen is een onderdeel van de opvoeding, oftewel de pedagogiek, opdat het kind tot 
name komt, de substantie van de rede. Namibia, oftewel Name-b, is de diepte (b, voet, egyptisch, 
voortijds) van de verfijnde substantie van de rede. In het voortijds is de B niet alleen verbonden aan 
de voet, maar ook de billen en de baarmoeder, wat allemaal symbolen zijn voor de diepte, en wat 
'tederheid' betekent. Ook de letter M kan in het voortijds de voet betekenen, als een soort 
vrouwelijke Mozes, als de godin van deuteronomium, een soort van wetmatigheid, wat ook weer 
terugkomt in het Egyptisch, want m, ma, is de wet. Deuteronomium staat ook voor de verdonkering 



van de vrouw ter bescherming van het kind, oftewel de duisternis, het verborgene, de obscuriteit. 
Zonder de verdonkering van de vrouw, en van de moederborst, zou het kind nooit kunnen 
ontwennen van de moederborst, en zou het kind zo geen eenling kunnen worden om zo niet tot de 
verfijnde substantie van de rede te kunnen komen. Dan zou er dus zelfs geen bestaan mogelijk zijn 
geweest. Ik droomde over de eerste scheppingsdag die hiermee verbonden was, dus de eerste 
scheppingsdag zei niet : Er zij licht, maar : Er zij duisternis. En dat is de ware tederheid van de 
moeder, haar genuanceerdheid, om haar kind te beschermen. Wij mogen zeggen : Dank u wel, 
moeder, voor de duisternis in ons leven. 

Hoofdstuk 20. bespreking boek 19 en boek 1 van de vur 

De bedriegelijke m-n taalstring ging heersen als 'man' in het westen. Je wordt nota bene bedonderd 
waar je bijstaat weer. En dat terwijl de man oorspronkelijk het receptieve deel was van de rede, het 
luisterende deel. Een man staat niet boven een vrouw. Dat mag duidelijk wezen, en het is al vaak 
gezegd. De m-n taalstring was echter bedrieglijk en draaide nogal graag dingen om. De mens moet 
doorkrijgen hoe hij bedonderd is door taal, alhoewel de m-n al zo ingeburgerd is in de taal dat de 
mens het wel soms gemakshalve moet gebruiken. Maar het is belangrijk de oorsprongen te kennen. 
De mens moet de n-m stringen weer ontvangen, de verfijnde substantie van de natuurrede, de 
namerie. 

En wat een duffe, suffe man werd er als regeerder aangesteld over de aarde. Het ontbreekt hem 
totaal aan intelligentie, en alle stof is verdicht, geen greintje geestelijkheid, of slechts een vleugje 
om het toch wat te doen lijken. Er vind geen verdieping plaats. Hij heeft geen scheppend vermogen,
en is gewoon conform aan de massa's en de voorouders, want wat de boer niet kent dat vreet hij 
niet. Er valt niets te lachen, er valt niets te vieren, en al helemaal valt er niets te volgen. Hier zijn 
het de blinden die de blinden leiden. 

De mens moet beseffen dat alles metaforisch, als we even de bijbelse terminologie gebruiken, 
misging in Babylon, waarvanuit alles verdraaid werd als in een groot mysterie, wat terugwijst op 
een groot buitenaards event. De bijbel zegt :

Genesis 10
8 En Kus verwekte Nimrod; deze was de eerste machthebber op de aarde; 9 hij was een geweldig 
jager voor het aangezicht des Heren; daarom zegt men: Een geweldig jager voor het aangezicht des 
Heren als Nimrod. 10 En het begin van zijn koninkrijk was Babel, Erek, Akkad en Kalne, in het 
land Sinear. 11 Uit dat land trok hij naar Assur en hij bouwde Nineve, Rechobot-Ir, Kalach 12 en 
Resen tussen Nineve en Kalach.

Dit gaat over de oorsprong van Babel. Nimrod, nmrd, is Name-Areta, oftewel de geoefendheid van 
de volharde rede. Maar de mens die dit mysterie niet wilde begrijpen en erom heendanste om er iets
anders van te maken bouwde een toren tot de hemel, en vandaaruit werden alle talen verstrooid en 
verdraaid, en dat is wat we vandaag de dag op aarde zien. Het zijn allemaal fragmenten. Het zijn 



allemaal snippers die nog gerangschikt dienen te worden, waarin de mens ook moet oppassen om 
niet teveel te rangschikken, want dan groeit de mens weer vast. De mens moet het pad van het halve
volgen. De hongerende mens die mindert komt vanzelf tot eenlingenschap en zo vanzelf tot 
robotiek om zo het mysterie van de uitverkiezing te kennen, en dan gaat alles door het halve. De 
Vur stelt als de mens het hele zou kennen dan zou de mens zichzelf daardoor vernietigen, en daarom
kent de filosoof maar half, voor eigen bescherming. Er is ook zoveel kennis die de mens moet 
verliezen. Zoveel kennis vandaag de dag is overbodig. 

Babylon was de draaier, waar alles verdraaid werd, waar de dimensies in elkaar overvloeiden. 
Hierover gaat ook boek 19 van de Vur, de golf. Daar zien we ook Nimrod, oftewel Name-Areta, die 
haar pijlen schiet om de filosoof mee te nemen, te bevrijden uit de stad. Deze pijlen gaan dwars 
door het hoofd. Dan wordt het verleden gewist en anders gemaakt. Het gif van de religies druipt dan
weg. Wie kent het geheimenis van Babylon, en wat ligt er voor de mens klaar ? 

De mens moet teruggaan tot de draaier, tot de orkaan, wat ook het eerste boek is van de Vur. Ook 
daar schiet Nimrod, oftewel Name-Areta, de stichteres van Babylon, haar pijlen. De pijl is ervoor 
om ons denken te veranderen. De mens zit vast in het denken. De orkaan komt om steden in te 
nemen, stelt vers 15. Zij breekt het glas. Het komt als een lied. Wat horen we in onze hoofden ? 
Waar luisteren we naar ? Het zal ons opnemen als een schip, stelt vers 16. De orkaan is als haar 
woeste haardos, stelt vers 17, waarin zich de sleutel bevindt. In vers 19 stelt ze dat ze sleutel en slot 
is, zowel de nachtmerrie als de paradijs droom. Maar dan vaagt alles weer weg, want het is allemaal
slechts het begin van een verhaal. Weer worden er pijlen geschoten, in vers 18. De mens kan niet 
wegkomen. Dit heeft allemaal te maken met de ontwenning van de moeder borst waar het kind 
doorheen moet. Het is een ritueel wat het kind moet ondergaan om tot volwassenheid te komen. Het
eenlingenschap ontstaat alleen in beproeving, en die beproeving gaat tot het uiterste om het 
volkomen te maken. 

Mozes wees op de slang in de wildernis, oftewel de draaier, Babylon. Daarom gingen de Israelieten 
uiteindelijk ook in Babylonische ballingschap. Dit heeft een diepere betekenis. De Israelieten 
hadden zichzelf een stad gebouwd en een naam. Daarom moest Babylon wel komen, het vreemde. 
Daarom moest Nimrod, Name-Areta, de jager, wel komen. Daarom moesten er wel pijlen door de 
hoofden gaan, oftewel door het denken. De mens moest terug tot de buitenaardse oorsprong. De 
mens moest wel door Nimrod, Name-Areta, meegenomen worden, terug naar de oorsprong, want de
mens was ontvoerd door de bedriegelijke Roomse jager. Wat een verschrikkelijke oorlog is dit : 
Nimrod, Name-Areta, tegen de Roomse jager. We zien het elke dag. 

Calvijn stelde dat de mens geen vrije wil had, oftewel vrij vertaald had de mens niets in te brengen. 
Eigenlijk hing alles af van de pijlen. De pijlen brengen de mens tot wedergeboorte, tot 
onweerstaanbaarheid en onontkoombaarheid. Dat is de bescherming van een moeder die zij aan 
haar kind geeft. 

De m-n string wil zichzelf altijd laten gelden, heeft altijd een weerwoord, omdat ze de n-m string, 
de name, rede, onderdrukt en verdraait. Daarom moet de m-n string verbroken worden. De m-n 
string duivel drukt zichzelf uit in het woord man in het westen. Dat woord vindt de m-n string 
duivel heerlijk om te zeggen, want het laat zijn heerschappij zien. Lekker onfilosofisch en 
onredelijk te werk gaan. Hoef je niet veel voor na te denken. Heerlijk vindt de m-n string duivel dat.
Lekker veel zeggen terwijl je eigenlijk niks zegt. Heerlijk vindt de m-n string duivel dat, lekker 
raaskallen, en omdat het voor de verkoop is rolt het geld binnen. De m-n string moet verbroken 
worden. De n-m natuurstringen van de rede moeten terugkomen. Heerlijk vindt de m-n string duivel
het om de mens totaal te verstrikken in tautologieën, dus eerst een of andere religieuze stelling 
neerzetten en die dan bevestigen met een soortgelijke religieuze stelling. De m-n string moet 
verbroken worden op gezette tijden. 



Man man man, zegt de m-n string duivel. Je zou dan kunnen zeggen : rede rede rede, of moeder 
moeder moeder, of vrouw vrouw vrouw. 

'Hè gatsie,' zegt de m-n string duivel dan. 'Dat is gewoon goor. Man man man.'

Dan zou je weer kunnen zeggen : rede rede rede, of moeder moeder moeder, of vrouw vrouw 
vrouw, want de m-n string duivel is verder niet voor rede vatbaar. 

'Ummm, pardon me ?' zegt de m-n string duivel dan. 'Maar dat zijn niet echt populaire woorden. 
Daar koop je niks voor en verkoop je niks mee. Man man man.'

Je zou dan kunnen zeggen : 'In de naam van de natuur rede verbreek ik je ontmaskerde m-n 
stringen, want het is alleen maar voor het geld.'

'Man man man, vrouw vrouw vrouw, okay, half om half dan,' zegt de m-n string duivel dan.

Je zou dan kunnen zeggen : 'Er zal een nieuwe definitie komen voor man en vrouw, vanuit de natuur
rede moeder, vanuit de n-m stringen.'

De m-n stringen hebben van de mens duffe, suffe consumenten gemaakt die zich op iedere hoek van
de straat laten bedonderen. Maar de mens mag terugkeren tot de n-m stringen van de natuur rede. 

De m-n stringen trekken de mens tot de verkoop telkens weer, door bedreiging, intimidatie, 
beschuldiging, stoken, door leugens. 

De m-n stringen blaffen als honden tegen de mens : woef woef, en springen kinderen zo in de nek. 
Ze moeten weer aan de riem. 

Hoofdstuk 21. bespreking van calvijn's commentaar op psalm 1 

Psalm 1

1. Welzalig is de mens die niet wandelt in de raad van de zondaren, en ook niet stilstaat op hun weg,
en niet zit met hen die het goede bespotten. 2. Maar zijn honger is de studie van het goede, en hij 
overdenkt het zowel bij dag als bij nacht.

Calvijn stelt dat zij die het goede doen en sober leven, dus zich niet te buiten gaan aan materialisme,
door het merendeel van de mensheid worden bespot alsof hun moeite maar tevergeefs is en zonder 
nut, maar toch hebben zij een schild want welzalig zijn zij die het goede studeren en leren. Hiervoor



moet de mens dus wel wakker blijven om niet door de algemene zonde te worden meegesleurd, stelt
Calvijn in zijn commentaar op deze Psalm. Dat is al een heel oud commentaar, namelijk uit de jaren
1500. Het volk was toen in een uittocht uit het materialisme van de katholieke kerk. Deze teksten 
horen dus bij wat we de reformatie noemen. Zij die blijven waken en blijven studeren in het goede, 
in het sobere, om aan het gevaar van materialisme te ontkomen, het alsmaar meer willen, komen tot 
de door God ingeschapen rede, wat in de voortijd Name werd genoemd, ook wel voorgesteld als een
vrouw in de natuur, wat een beeld is van het scheppende vermogen van de mens, de baarmoeder. 

3. En hij zal zijn als een boom, geplant aan zaadstromen, die zijn vrucht zal geven op zijn tijd, en 
wiens blad niet zal afvallen, en al wat hij zal doen zal begunstigd worden.

Calvijn stelt dat het hier gaat om hen die zich niet op het tijdelijke, het voorbijgaande hebben 
gericht, niet op ijdelheden, maar op de dieper liggende, eeuwige filosofie die verborgen is. In de 
voortijd was er een geschrift genaamd 'de geschriften van Name', oftewel de geschriften van de 
Rede. Zij was het begin van alle dingen. Ook in de Bijbel komt dit terug in Johannes 1 in zowel de 
Griekse als de Aramese grondtekst : 
1 In den beginne was de rede en de rede was bij God en de rede was God. 2 Dit was in den beginne 
bij God.
In het Aramees is rede 'mlh'. In de voortijd was dit dus 'name'.
De rede verstrikt, oftewel overtuigd, zowel wijzen als dwazen. Zij worden erdoor getrokken, iets 
wat Calvijn de onweerstaanbaarheid noemt. Wij worden door de rede van God overreden, en dat is 
uiteindelijk wat ons deze vastheid geeft. De baarmoeder is breed, donker en nat, om het kind 
voldoende te beschermen, zoals Calvijn al aangaf dat het in het verborgene ligt. Het is dus niet iets 
wat voor de hand ligt, maar de mens zal het moeten zoeken, wanneer de mens daar alles voor 
achtergelaten heeft. 

4. Zo zijn de zondaren niet, maar als het kaf wat de wind wegblaast.

Calvijn stelt dat de zondige materialisten, de gulzigen die het er altijd maar van nemen, altijd blij en
lachend door hun tijdelijke leven heengaan, maar zij hebben die verborgen diepte niet waar het 
vorige vers over spreekt en die zo belangrijk is in een mensenleven. Op een gegeven moment is hun
leven dan gewoon over en dan is alles over, want ze hebben nooit een geestelijk leven gehad. 
Calvijn laat dus heel duidelijk zien hoe tragisch eigenlijk zo'n grenzeloos leven is, wat we dus 
eigenlijk niet zouden moeten wensen.

Daarna laat Calvijn zien dat hun blijdschap eigenlijk over niets is, dat het eigenlijk een soort 
dronkenschap is waar ze later een flinke kater van zullen hebben. Het is het lege en tijdelijke genot 
van de zondaar. Zij hebben geen vastheid in hun leven. Calvijn stelt vervolgens dat ieder mens dus 
beproefd wordt. De voorspoed van de zondaren zal niet voor altijd duren. Het leven is maar kort. 
Laten we daarom de juiste keuzes maken. Calvijn geeft aan dat de zonde en de blijdschap van de 
zonde slechts een droom is waar de mens ook weer van wakker moet worden. God wil de mens hier
tegen beschermen, stelt Calvijn. Het lijkt er soms op dat het goede niet helpt, maar toch is het goede
zaligheid en moeten wij het toch blijven doen, omdat de mens hiertoe geroepen is, en het God's 
beroep is. Het lijkt er allemaal soms op dat de zonde maar altijd doorgaat en dat het niet gestopt 
wordt, maar toch zal als de tijd rijp is de zonde gestopt worden. Calvijn waarschuwt dan de mens 
dat de mens zich niet moet laten bedriegen door het schijnbare geluk van de zonde, omdat deze 
psalm de regels laat zien, en dat zijn regels van de natuur rede. Het leven heeft dus een zekere 
gebruiksaanwijzing waar de mens zich aan dient te houden. Zo zijn we aan het einde gekomen van 
de bespreking van deze psalm en Calvijn's belangrijke commentaar daarop voor hen die deelnamen 
aan de exodus uit het materialisme, dus ook voor ons vandaag. 



Hoofdstuk 22. bespreking van calvijn's commentaar op psalm 2

Over psalm 2 stelt Calvijn dat David vele vijanden had die tegen hem samenzwoeren, en hij werd 
gekweld door angst in zware beproevingen. Toch bleef hij de roepstem van God, oftewel de rede, 
volgen. David zag zoveel zondaren zich tegen hem richten, dat hij hierdoor het bidden leerde, 
oftewel als een metafoor van het zich richten op de natuur rede ingeschapen in de mens. David 
moest aangevallen worden opdat de dwaasheid van de zonde getoond zou worden. De zonde moest 
als zodanig ontmaskerd worden. Het is, stelt Calvijn, onderdeel van de rede van God, en God speelt 
slechts met de zonde macht, zoals een roofdier speelt met zijn prooi. God liet de aanvallen op David
toe met een reden, stelt Calvijn. God spotte slechts met de vijand, zoals psalm 2 dat ook beschrijft. 
God liet hen gewoon raak zondigen, opdat ze lieten zien hoe dom ze eigenlijk waren. God lachte 
hen uit. Ze moesten laten zien hoe dolzinnig ze waren. Zo werden de vijanden tentoon gesteld. 
Calvijn toont aan dat God al wel degelijk David aan het helpen was tegen zijn vijanden en dat het 
voor God een tijd van lachen was om hun domheid, alhoewel David in een tijd van wenen was, 
maar deze woorden zouden David juist moeten verzachten in de bitterheid van zijn smart, stelt 
Calvijn. Dit was natuurlijk ook goed om te weten voor de mens in de reformatie, want die mens was
in een doodsstrijd met het materialisme van de katholieke dictatuur. De mens was in een gevecht 
met een verschrikkelijk monster, en daarom kwamen de woorden van Calvijn over deze psalm op 
tijd. Ook voor vandaag is deze boodschap van belang. God houdt zich dus eerst bezig met voorspel, 
toont Calvijn aan. Waarom vreest de mens God, oftewel de natuur rede, niet ? Want dat is, stelt 
Calvijn, de enige en gezonde vreugde, in een wereld die zo vol van bandeloze, vleselijke vreugde is.

'God strijdt voor ons,' wordt er weleens gezegd, maar God is de natuur rede, dus we moeten dan wel
toegewijd blijven aan studie en niet zelf aan de kant van de vijand staan, het materialisme, anders is 
het slechts projectie. Dit ook om niet te vervallen tot lichtzinnigheid, zoals de theologische filosoof 
Karl Barth stelde in zijn dialectische theologie dat in de eerste wereldoorlog beide partijen hun 
kanonnen hadden laten zegenen en hadden beweerd dat God voor hen streed. Daarom moest er eerst
weer een grote tegenstelling komen tussen God en mens. De mens mag niet zomaar voor God 
spelen. Aan de andere kant moet de mens dan wel groeien en studeren om tot zuiver begrip te 
komen. De oorlog is trouwens niet materieel maar geestelijk, maar bovenstaande is dan ook weer 
zeer ironisch, want de mens die tegengesteld is aan God blijft ook weer valse godsbeelden hebben 
en God dus eigenlijk misbruiken naar de ander toe. Barth stelde dat God totaal anders is. De mens 
moet weten waaraan hij begint. Je kan God niet zomaar even in je broekzak doen of uit je 
portemonnee halen. De katholieke inquisitie is verschrikkelijk geweest. Allemaal omdat de mens 
God niet kende. Het waren de nazi's van die tijd. Nog steeds is de mens niet bevrijd geworden van 
het systeem van materialisme. Daarom moet de reformatie verdiept worden. 

De mens is totaal omsingeld door de zonde machten van het materialisme, de vijand van de mens. 
Waarom houdt God zich dan stil ? God is de natuur rede in de mens geschapen. De mens moet 
daarom komen tot de studie. God houdt zich stil en leeg, opdat deze vijand zichzelf verstrikt en 
ontmaskerd. Het materialisme is redeloos en roekeloos, maar God werkt met doordachte strategie. 
We kunnen ons soms afvragen : Waarom doet God nu niks ? Laten we dan het verhaal van Jezus 
herinneren die aan het kruis moest en ook niet sprak of terugvocht. De dwaasheid van het 



materialisme moest namelijk ten volle getoond worden. De vijand snijdt zich zo zelf in de vingers. 
God denkt altijd op lange termijn. De zonde macht van het materialisme zal dus vanzelf wegvallen 
door zijn eigen dwaasheid. Dit gebeurt dus niet zomaar. Wij moeten gewijd blijven aan de studie, 
aan het verdiepen van de reformatie, tot de exodus uit het materialisme, terug tot de natuurrede. 
Hierin mogen wij dus niet afhaken. Nog steeds is het oorlog. Nog steeds is de materialistische 
inquisitie gaande tegen alles wat geestelijk is, alles wat rede is, tegen de intellectuelen. Altijd weer 
zullen de dommen claimen dat God aan hun kant is, maar uiteindelijk zullen ze van deze droom 
ontwaken, stelt Calvijn, want zonde loont niet. Het is een bedrieger. 

Hoofdstuk 23. bespreking van calvijn's commentaar op psalm 3

In psalm 3 is David in grote wanhoop, en klaagt dat hij vele verdrukkers heeft. Calvijn stelt dat 
David in zijn ziel was verwond door de vijand, maar dat zijn ziel versterkt moest worden met 
gebeden. Ik wil hierbij opmerken dat het gebed allereerst een stilte is, het luisteren naar de natuur 
rede. Gebeden kunnen ook verkeerd zijn. Denk aan de farizeeer die hooghartig bad en op anderen 
neerkeek en door de mensen gezien wilde worden. Wij moeten onze ene hand niet laten weten wat 
onze andere hand doet. Het gebed betekent dat je je richt op de natuur rede, om je eigen gedachten 
en wil los te laten. Het gebed betekent het minder worden, niet dat je tot God komt en God even 
gaat vertellen wat God allemaal voor je moet doen. Er zijn zoveel karikaturen van het gebed 
gemaakt. Hoofdzakelijk is het gebed een metafoor. Calvijn stelde dat David niet luisterde naar wat 
zijn vijanden zeiden, maar dat hij luisterde naar het woord van God, de natuur rede dus, en dat is 
precies wat het gebed is. Het is teruggaan naar de baarmoeder van de natuur rede, opdat wij 
opnieuw geschapen worden en opnieuw opgevoed. Hierin moeten we dus niet luisteren naar wat de 
mensen zeggen, opdat we niet door het materialisme worden opgevoed. De mensen hebben het 
helemaal verkeerd gedaan, en ook hebben ze verkeerde goden opgesteld. Wat mensen ook zouden 
zeggen, stelt Calvijn, David richtte zich op het Woord van God. David moest hiervoor vluchten naar
de wildernis, want de mens moet zich ook niet laten bedriegen door mensen die dan toch nog zich 
voordoen als God en hun woorden als het Woord van God. Calvijn waarschuwt hier voor bijgeloof 
en vleselijke voorstellingen te hebben van God. Ook de wildernis waar David naartoe vlucht is dus 
nog vol met gevaren, vol met vijanden en roofdieren die hem en zijn denken willen bespringen. 
Calvijn waarschuwt de mens in de reformatie, in de exodus, de uittocht, voor blindelingse, ledige 
woorden die in de lucht zijn gestrooid. Er wordt nog steeds een jacht op de mens gevoerd als de 
mens als David in de wildernis is aangekomen. David moest op zoek gaan in de wildernis naar de 
tent van God. Als wij dan in gezonde vrees tot deze tent zijn gekomen, dan mogen wij in die tent 
ook rusten. Calvijn stelt dat we God's hulp niet met mensenmaat mogen afmeten, want al wat de 
mensen met veel moeite tegen God doen is zonder enige betekenis. 



Hoofdstuk 24. bespreking van calvijn's commentaar op psalm 4

Bij de bespreking van psalm 4 vraagt Calvijn zich af hoe mensen met hun eigengerechtigheid voor 
God durven te verschijnen, sinds alle reinheid van de mensen slechts vuil is voor God. Het laat 
volgens Calvijn de onmetelijke bluf zien van de ijdele eigenwaan van de mens die zich zelfs op het 
religieuze terrein waagt.

David was een vluchteling in de wildernis, in bergen en dalen en vreemde landen, terwijl de vijand 
zo zijn relikwieën stal, stelt Calvijn, en zo misbruikten zij het geestelijke, want zij kenden het 
geestelijke niet, en konden er alleen op een uiterlijke manier mee omgaan, met huichelachtige 
plechtigheden, allemaal hooghartig bedrog. Zo dachten ze, dom als ze waren, dat God ook nog aan 
hun zijde zou staan. Zij hadden immers God gestolen. Zij zagen God slechts als een 
gebruiksvoorwerp. Veel mensen zien God ook als een woord, iets wat ze kunnen bezitten en veel 
gebruiken door er maar gewoon in te geloven en het uit te spreken, liefst op een traditioneel 
kerkelijke manier, maar God is de Rede. God is de hogere natuur-filosofie, die niet buiten de 
noodzaak van de studie omwerkt. Calvijn waarschuwt tegen ijdele en nagebootste plechtigheden 
waarin onoprechte vereerders van God slechts zichzelf behagen. Het is een droom, en de mens gaat 
ontwaken. Calvijn stelt dat de mens denkt dat God aan zijn zijde staat omdat hij iets in de hand 
heeft, maar het zijn slechts bedriegelijke uiterlijkheden, en ieder mens moet hiervoor op zijn hoede 
zijn, voor ijdel vertoon. De mens moet strijden en leren. Het komt de mens niet zomaar aanvliegen.

Calvijn stelt vervolgens dat de mens als vreemdeling moet leven in deze wereld die door velerlei 
begeerten wordt gedreven, opdat de mens met volharding naar een beter leven streeft. De mens die 
niet zich zou afzonderen als een vreemdeling zou geheel wegzinken in de rust, de gemakken en het 
genot van het vleselijke, ontbloot van de wijsheid. De vreemdelingen echter leven in geduld, en dat 
is een betere bewaking dan de menselijke bewaking of bewaking van vrienden. Dat is een korte 
samenvatting van Calvijn's commentaar op psalm 4. 

Hoofdstuk 25. bespreking van calvijn's commentaar op psalm 7

In het commentaar dat Calvijn geeft op psalm 7 springt vers 16 en 17 eruit :

Hij heeft een put gegraven, en dien uitgegraven, en is gevallen in de groeve die hij gemaakt heeft. 
Zijn boosheid zal op zijn hoofd wederkeren en op zijn schedel zal zijn geweld nederdalen.

De zondige bedrieger bedriegt dus alleen zichzelf. Calvijn stelt dat de zondige bedenkingen niet 



slechts hun doel niet zullen bereiken, maar dat ze het tegengestelde zullen bereiken. Het voorbeeld 
van de put en de groeve wordt gebruikt, als een gelijkenis, en daarna legt de psalmist het in 
eenvoudige woorden uit, dat namelijk de ongerechtigheid zal wederkeren op het hoofd van wie haar
begaat. Het was al een spreekwoord bij de Hebreeën, stelt Calvijn, dat wie een put graaft erin valt : 
wanneer bedriegelijke mensen door hun eigen listen en bedriegerijen bedrogen worden. Daarom als 
iemand daadwerkelijk voor zichzelf wil zorgen, dan onthoudt hij zich van onrecht. 

We kunnen hierbij opmerken dat een groeve niet alleen een graf is, maar ook een mijn. Hoe dan ook
komt de mens die dat voor een ander graaft dan uit bij God, die verborgen is, oftewel de hogere 
rede die juist het kwade ontmaskert en verbiedt. Het kwaad zal terugkeren op hun eigen hoofd, stelt 
deze psalm, wat als een soort karma was bij de Israelieten. Wat gij niet wil dat u geschiedt, doe dat 
ook een ander niet, maar een stap verder zou dan zijn : Wat gij wil dat tot u gedaan wordt, doe dat 
ook tot een ander. 

Als de mens dan hevig in moeder aarde graaft om de ander kwaad te doen, wat zou zo'n mens dan 
in de aarde vinden ? We worden soms in zulke putten geduwd, zoals Jozef, en we worden soms aan 
zulke kruizen genageld, zoals Jezus, maar we komen altijd uit bij moeder aarde, we komen altijd 
weer dieper, en kunnen dan wortel schieten opdat we als struiken groeien. Wat dus ten kwade tot 
ons gedacht wordt zal God ten goede voor ons denken, wat Calvijn de verwonderlijke 
voorzienigheid van God noemt, maar wat dus ten diepste de eindeloze vindingrijkheid is van de 
natuurrede. Het ligt diep in onszelf verborgen. Daarom worden wij soms in putten geworpen om dat
te vinden, en daarom mogen wij ook ernaar op zoek gaan, en ernaar graven, in deze onuitputtelijke 
natuurmijn van de rede. Daarom mag de mens studeren hierin. Waarom graven wij putten ? Waartoe
? Om anderen kwaad te doen, of om onszelf te onderwijzen over de verborgen wonderen van 
moeder aarde. Hoe we het ook wenden of keren : Wij gaan altijd in de putten die wij zelf graven. En
hoe dan ook is het altijd om ons te laten zien zien wat wel kan en wat niet kan. 

Hoofdstuk 26. bespreking van calvijn's commentaar op psalm 8

Het commentaar van Calvijn op psalm 8 is van een duizelingwekkende schoonheid. Nu is dat niet 
lichtvaardig gezegd, maar vanwege de enorme diepte van een stuk geopenbaarde natuur, wat de 
mens zeker nodig had in zijn uittocht uit de klauwen van het materialisme van de katholieke kerk in 
de reformatie van de jaren 1500. Elke psalm die Calvijn besprak was als een stap dieper de 
wildernis in, verder weg van de gruwelijke dictatuur die de katholieke kerk had opgericht. 

Is het wonderlijk verschijnsel van aarde en het leven onze moeder ? Vers 2 van psalm 8 spreekt : 
'Hoe wonderlijk is Uw naam op de ganse aarde.' Calvijn stelt dat David niet slechts dankbaar wilde 
zijn naar de weldaad van God, wat overigens een zeer moederlijke weldaad is, maar David wordt 
vervoerd tot bewondering van haar. David had een lied voor haar geschreven. Het gaat de psalmist 
dan om de ruime stof van de orde in de natuur, maar meer nog om de eigen ervaring die de psalmist 
heeft, want dit is de meest schitterende spiegel, de ervaring van leven. In deze spiegel kan de 
psalmist God zien, oftewel de hogere natuurrede. Dit was volgens Calvijn geen passieve 
bewondering. Integendeel. Het was een oefening van godsvrucht. De psalmist wilde er deel aan 



hebben, en wilde er in opgaan, in het scheppingswerk van onschatbare waarde. Calvijn stelt terecht 
dat de naam van God niet slechts God is. Daar neemt Calvijn geen genoegen mee. Nee, het is de 
kennis. De psalmist bewondert niet het redeloze, maar de rede, de kennis. De psalmist gaat zichzelf 
niet te buiten aan loze ervaringen. Het is de ervaring van studie, van het leren kennen van de hogere
natuur. Calvijn merkt dan terecht op dat het niet om het wezen God gaat, maar om de werken, om 
de deugden. God is geen zelfstandig naamwoord, maar een werkwoord, een principe. 

Hoofdstuk 27. het mysterie van dus

De Rede ligt in het centrum van het heelal, als de kern van de proza planeet, oftewel de planeet van 
de literatuur, want die is er voor om de rede te beschermen. De proza is allegorie, codes, waarin de 
Rede veilig is opgeslagen. Het ligt dus niet voor het grabbelen. Daarom staat de tweede bijbel ook 
vol met verhalen. De kennis ligt opgeslagen in deze tabletten. Er kan dus van de kennis getapt 
worden door de commentaren op deze verhalen, wat in principe gewoon de leri is, oftewel de 
commentaren op de tweede bijbel.

Zo is er een verhaal genaamd 'de dolken van mars'. Het is wel interessant om het te bespreken. Het 
gaat over een barbaar of wilde genaamd Barkas. Het barbaarse of wilde pad is belangrijk, want het 
rebelleert tegen de stad, en reikt tot de natuur. Hij was onbeschaafd, zegt het verhaal, ongetemd. Hij 
wordt beproefd door verschillende gimmicks en gadgets van de stad. De stad houdt de harten van 
zijn volk in gevangenschap door vreemde implantaten. Het is een klein oerwoud-stadje in het 
Richelidin gebied van Mars. Er regeerde daar een skeletten koning, een spin demoon, genaamd 
Grugdilio. Hij had ook een leger van aristocraten. Barkas was op weg naar de skeletten koning om 
zijn volk vrij te zetten, maar toen hij dichtbij het oerwoud-stadje was, bij de berg Perridor, werd hij 
plotseling door de spin aangevallen. Hij overleeft het, en de spin vertrekt weer. Hij ontmoet een 
oude man die hem het speervechten leert. 

Hij verwijdert de juwelen van zijn speer met zijn mes, en geeft ze aan een oude vrouw. Het is een 
beeld van dat we niet materialistisch moeten zijn wanneer we toets-wapens gebruiken, en ook niet 
opgeblazen moeten doen. Zelfs de oude man biedt hem een juweel aan wat een arend zou kunnen 
oproepen mocht hij het nodig hebben, maar Barkas wijst het af. De man wil hem ook mentaal 
trainen, maar Barkas vindt dat het verstand te gevaarlijk is, te vol van bedrog. Het enige waar hij 
aan vasthoudt is zijn speer, als een beeld van het eenvoudige toetsen. 

We moeten eerst in dingen prikken, er doorheen prikken, wat een metafoor is. Dit laat ook zien dat 
het verstand is onderworpen aan de hogere rede, die eerst dus alles toetst, onderzoekt. Het waren 
gevaarlijke domeinen op de planeet Mars waar juwelen het verstand van zijn volk hadden 
overgenomen om hen tot hulpeloze, afhankelijke slaven te maken. 

Barkas herinnert zich dan de woorden van zijn vader die sprak over de god Dus, de onbereikbare. 
Die god kwam eigenlijk nooit, en Barkas had ook nooit tot die god gebeden, maar dit keer deed hij 



het. Dus is dus niet het gemakkelijke, want dat is bedrieglijk. Het was onbereikbaar, opdat je het 
zelf zou ontdekken, wat dus over eigen verantwoordelijkheid gaat. Het verhaal is dus symbolisch. 

Barkas moest dus de spin demoon verslaan door toch een soort contact met Dus te maken, de god 
van zijn vader, het onbereikbare, degene die niet zomaar kwam, die dus niet zomaar voor 
sinterklaas speelde. Zo zouden ook de harten van zijn volk vrijgezet worden waarover deze spin en 
zijn leger regeerden. Dus, de god van zijn voorouders, hielp hem dus niet, dus hij moest alles zelf 
doen, maar hij kreeg wel wijsheid en richting. Het ging dus niet door bedriegelijke genade, door 
liefdadigheid, maar door het eerlijk zelf verdienen. 

Hij herinnerde dat zijn vader hem vaak had verteld over de weg tot Dus, waardoor je steeds dichter 
bij Dus zou komen, maar je zou het nooit bereiken. Zijn vader had hem ook verteld dat het verstand 
een uitvinding was van de samenleving, een vreemde energie die hen tot slaven had gemaakt. Dat 
was waarom ze onbeschaafden waren, tegen de samenleving. 

Aan het einde van het verhaal moet hij zijn verstand geheel overwinnen, om zo contact te maken 
met zijn verloren geheugen. Hij moet hiervoor een bloem ontmoeten. Zijn vader had hem verteld 
dat als hij liefde zou geven aan een bloem dan zou zij in hem groeien en waardevoller in hem zijn 
dan een hart, en dat was door het geheugen. Hij ontmoette deze oerwouds-bloem juist door zijn 
diepere problemen. Uiteindelijk was dit zijn bevrijding, en dat is ook wat het pad van de 
onbeschaafden is. Maar nog steeds was het mysterie van Dus onopgelost. 

Hoofdstuk 28. bespreking van het verhaal 'de oerwouds-bloem'

Bespreking van het verhaal 'de oerwouds-bloem' in de tweede bijbel, in de Vuh :

Over een reusachtige stengel of zeg maar gerust staak, die ook nog eens heel stekelig was, ging hij 
in de diepte van Tartarus, de bodemloze put. Zijn handen en lichaam waren brandende omdat hij 
over deze stekende staak gleed helemaal naar beneden. Het was een rode staak van een 
oerwoudsbloem. Hij kwam zo in een slijmerige kern, als een kokon of ei. Toen greep de 
oerwoudsbloem hem, en begon om hem heen te kronkelen. Hij zag veel meer van zulke rode 
oerwoudsbloemen. De oerwoudsbloemen begonnen hem te voeden, maar toen begon ook zijn buik 
branderig aan te voelen. Hij kwam toen in een computer capsule even later waar een communicatie 
netwerk was, ondergronds. Hier woonde ook een volk. Het bleek dat hij deze capsule had 
opengebroken waarin ze zaten opgesloten.

Het is altijd interessant om te kijken naar de voordelen van ons lijden : we komen tot nieuwe 
gebieden, en komen erachter dat we het lijden droegen van anderen, die we zo konden bevrijden, en
zij bevrijden ons. 



Eigenlijk was het de oerwoudsbloem die hen had vrijgezet, maar ze noemden hem de man met de 
sleutel. Ze kwamen in een vreemde extase waarin ze zichzelf begonnen te snijden. Het was een volk
van wilden. Er bleek nog een diepere wereld te zijn, een diepere kern, waar ze een volk hadden 
opgesloten die ze als gevaarlijk beschouwden. Ze waren bang voor dit volk, vanwege de 
aggressiviteit van dit volk. Daarom hadden ze hun technologie ontwikkelt. Er was veel vrijheid in 
die kern, maar dat volk mocht er niet uit. Dat zou te gevaarlijk wezen. De kern wereld van Tartarus 
was een gesloten wereld, en zo moest dat blijven. Door hun computers kon hij die diepere kern 
bereiken. Toen kwam hij tot een verschrikkelijke ontdekking. Het volk wat daar leefde leefde in 
kooien, en er waren allemaal camera's in die kooien om hen te bespieden en telkens plaatjes van ze 
te maken. Die werden gebruikt voor films en magazines. Computers manipuleerden die plaatjes ook
weer telkens. Het volk leidde een miserabel leven daar. Die camera's zaten vast aan buizen, en door 
die buizen te volgen kwam hij tot een nog andere verschrikkelijke ontdekking. Er werd een soort 
verf gebruikt om die plaatjes te maken, en die verf scheen allerlei soorten bloed te zijn. Dit volk 
werd ook gehouden voor hun bloed. 

Hij had het vertrouwen gewonnen van het volk in de laag boven de diepere kern, en had de sleutels 
van hun computers gekregen, en zo kon hij uiteindelijk ook het diepere volk wat zo misbruikt werd 
vrijzetten. Door de computers te bedienen kon hij hun kooien afbreken en hen over een trap naar 
boven leiden. Hij kon ook die computers herprogrammeren. Zo werden beide volkeren vrijgezet om
tot de hogere lagen van Mars te komen, en tot de lagen van de Marsiaanse hemelen. Hij kon nu ook 
de agressie begrijpen van het volk wat in zulke camera bewaakte kooien had gezeten voor zo'n 
lange tijd. Ze waren nog steeds aggressief over alles wat hen was aangedaan. Het waren op zich 
goede computers maar het bleek dat ze een virus hadden : het varkens virus. Het varkens virus 
moest dus het volk in de diepere kern bewaken, maar het varkens virus zat dus zelf ook opgesloten 
in de computer, en het bleek dat het varkens virus opgesloten werd gehouden in de computer door 
een bizon virus. Het was dus heel gecompliceerd. Hij probeerde toen het virus af te breken, maar er 
werden zo allerlei geheime beveiligings programma's geactiveerd, zodat ze weer werden 
aangevallen en moesten vechten voor hun leven. Het virus scheen een soort communicatie systeem 
te zijn waardoor anderen communiceerden, een soort internet, en dat was er ook voor om het virus 
werkzaam te houden. In de diepte van het virus ontdekte hij ook een virtuele realiteit. Hier was een 
groot crimineel netwerk die breinen fokte, ook voor verf. Die moesten dat doneren. Dat was 
allemaal om hun computers te voeden, wat ook een soort breinen waren. Ze konden zo de illusie 
van tijd opwekken, en tijd was ook weer een slager van de breinen. Hij raakte hier helemaal in 
opgesloten en dacht dat hij zich hier nu vele jaren met deze dingen moest bezighouden, met al deze 
illusies, maar toen kwam de oerwoudsbloem hem ineens tegemoet. Het brak door alle lagen heen 
met een snelheid die hij nog nooit eerder had gezien, en die sneller was dan de computers die hem 
opgesloten hielden. De oerwoudsbloem begon een verf af te scheiden waardoor alles waarin hij 
opgesloten zat begon af te breken. Zo begon hij los te komen uit een web van illusies, door de 
oerwoudsbloem. 

Het laat zien hoe gevaarlijk de macht van het materialisme is, en hoe gecompliceerd, want als je er 
tegen vecht, dan wordt je er onder bedolven. Wij moeten daar dus dwars doorheen. Maar de natuur 
zal ons dan tegemoet komen. 

Het verhaal eindigt waar hij vertelt dat hij een soldaat was in het leger, gebrainwashed met zoveel 
kennis, maar dat er iets groters was dan dat. Het was de Tartaarse bloem. Hij ontdekte dat zijn 
kennis niet van enige waarde was, want de oerwoudsbloem sprak in een andere taal, en deze 
oerwoudsbloem bracht hem tot tranen, want het kon zijn hart bereiken. Alles waar hij vandaan 
kwam was zo kunstmatig, maar de oerwoudsbloem liet hem een grotere natuur zien, zo fris en 
levend, zo diep en intens. Het had een natuurhart. Maar weer werd hij door diepere truken van de 
computers gegrepen, en zij bespotten hem en zeiden dat hij onzinnig was, irrationeel. Maar de 
oerwoudsbloem groeide in hem.



Dit gaat erover dat het niet gaat om wat buiten ons gebeurt, maar wat van binnen in ons gebeurd. 
Hoofdkennis op zich is waardeloos. Het gaat om de hartskennis, de diepere kennis van het 
natuurhart, van de oerwoudsbloem, en wat er dan ook van buitenaf tegen ons gezegd wordt, hoe ze 
ook over ons liegen en ons willen brainwashen, het gaat erom wie wij van binnen zijn, ons contact 
met de diepere natuur van het oerwoud die ons voedt en beschermd. 

De Tartaren worden ook in het eeuwig evangelie besproken. Zij zijn de vruchten van het minderen, 
het hongeren, het sobere natuurleven, zoals de Tartaarse bloem ook tot hem kwam omdat hij 
volhardde in zijn strijd tegen het materialisme. Dat was dus iets in hemzelf.

Hoofdstuk 29. Mars tv en het mysterie van de marsiaanse logistiek

Barkas was een oerwoudsmens, een onbeschaafde, die in verschillende verhalen voorkomt van de 
tweede bijbel, zo ook in het verhaal 'de prins van zgavar'. Hij streed tegen het materialisme op 
Mars. Mars werd geregeert door de machten van chaos. Zij waren rechters die meer macht hadden 
dan dokters en keizers. Zij waren kunstenaren, film-makers, verhalen vertellers, en voerden een 
bewind van zware mind control. Zij kwamen van Tartarus, de diepten van Mars. Zij waren van de 
Marsiaanse krant. Het waren dictators. Hun stemmen waren tot gedachten van de Marsianen en ze 
leefden diep in hun harten. Ze woonden en leefden in helicopters.

Ook Barkas leefde diep in Tartarus, in de oerwouden, maar hij leefde ver van hen vandaan. Zijn god
was Dus, de onbereikbare, de god van zijn vader. De god van zijn moeder was Soms, de zon van 
bloed, die maar eens in iemand's leven zou verschijnen, eens maar nooit meer. Net als zijn vader en 
moeder geloofde hij er niet veel in. Hij bad nauwelijks tot hen. Hij had geleerd dat hij het zelf moest
doen. Op een dag hadden de golven van de Marsiaanse televisie zijn hoofd bereikt, en hij begon 
liederen in zijn hoofd te horen. Hij raakte in paniek en greep zijn mes, en begon in zijn hoofd te 
snijden en hij haalde er een lange plug uit, de tand van een slang, lang en bruin. In de nacht hadden 
ze het in zijn hoofd gestopt. Hij had nog steeds een wond, dus hij hoorde nog steeds gefluister in 
zijn hoofd van de Mars tv, en het vergif was diep in zijn lichaam nu. Hij was een slachtoffer van 
Mars tv, en wat voor een shows zouden ze laten zien ? Hij hoorde een stem zeggende : 'Welkom tot 
het oerwoud.' 

Hij voelde zich stervende, maar iets deed hem ontwaken. Het was een vrouw, een prinses. Ze kwam
met zwarte panters. Ze vertelde hem dat Mars tv een zombificatie techniek was, maar dat zij hem 
zou vrijzetten. De Marsiaanse tv wordt dan besproken als een groot syndroom wat op de mensen 
jaagt, hebzuchtig als het is, ook vraatzuchtig. Het zijn de kaken van Mars die de massa's betoveren. 
Ze worden allemaal vetgemest door Mars tv en doen hun dansen van illusies. Zij zijn allemaal een 
deel van de tv, als het overleven van de meerderheid, als een machine van democratie. Zij met de 
meeste hoofden zullen winnen. Het gaat niet om mooiheid, of geleerdheid of religie, maar om de 



meerderheid die alles neemt … 'Op Mars vormen miljoen hoofden een glimlach, en miljard hoofden
een grijns' zegt het spreekwoord. 

De vrouw toont Barkas dan een vrucht die ervoor zorgt dat er zoveel hoofden in iemand groeien, 
want daar gaat het om : meerderheden. Daartoe moet je je mond openen, en laten zien hoeveel 
hoofden je hebt. Het was een verboden vrucht, maar toch wist de prinses hem te verleiden ervan te 
eten. Toen vroeg ze hem samen met haar te regeren. Hij snakte naar adem toen hij ervan had 
gegeten, en ze gaf hem een kus. Hij raakte in paniek en rende weg. Wat had hij gedaan ? Wat had hij
gegeten ? Was hij gevallen nu ? Of was het om hem te beschermen tegen de dictators van Mars ?

Was hij vergiftigd ?

Ze wilde ook dat hij een uniform zou aantrekken, maar hij verscheurde het. Hij wilde dat allemaal 
niet. Hij duwde haar weg, maar ze zei dat ze hem in slaap zou doen vallen en in veiligheid zou 
brengen in haar ruïnes. Wie was deze vrouw ? Of was zij ook slechts een onderdeel van Mars tv, 
één of andere zender ? Mars tv groeide in hem, maar door haar hoge stem kon ze de schermen 
breken. Ze was als een sirene. Hij bevond zichzelf op een Marsiaans schaakbord. Toen werd hij 
wakker van deze psychedelische droom. Hij keek regelrecht tegen de kop van een slang. Hij wilde 
niet nog een keer gebeten worden. Maar de slang beet hem weer. Er was een warme hand op zijn 
mond, en toen stierf de slang, en werd koud. De vrouw had de slang afgeschoten. Ze had een pistool
in haar hand, en er was een luipaard bij haar. Ze zei dat de slang hem bijna had gedood. Barkas kon 
zich niet bewegen. Ze zei dat het een tijd zou duren voordat het slangengif uit hem zou zijn. Ze 
bracht hem in veiligheid in haar domein, met haar panters. Ze sprak dat de slang genaamd was 
'Mars tv', dat ze gevaarlijke zombificators waren, dat velen worden gedood door hun beten. 

Ze leidde hem tot de zee achter haar domein de dag erna, en ze maakten een lange strandwandeling,
waarin zij vertelde dat er vaak piraten kwamen die bedriegers zijn, bedriegers van het verstand. 
Toen klapte ze drie keer in haar handen, en er kwam een man met een rode huid uit de zee. Hij had 
een donkere stem. Ze sprak dat hij het vergif uit hem kon nemen. De man drukte stevig zijn hand 
tegen zijn huid, terwijl de hand van de man zwart werd. Toen begon de man zwart water uit te 
spuwen. De man liet zijn hand zien waarin een tv scherm was. De man zei dat het allemaal inkt was,
en dat het een lange tijd zou duren voordat alles uit zijn hoofd zou zijn. De man leefde door de inkt. 
Hij kan door de inkt te concentreren ook plaatjes zenden in de hoofden van anderen. Toen keerde de
man weer terug naar het water en dook erin weg. Zo eindigt het verhaal. 

Het gaat dus om de strijd tegen het materialisme wat zich als een tv verslaving door de hoofden van 
mensen heeft vastgehaakt, door slangengif, wat mensen opblaast. Het geeft voortdurend impulsen 
en houdt de mens van de natuur af. Maar het is dus een inkt wat voor het goede gebruikt moet 
worden, door het minderen. Het kan dus niet zomaar in één keer uit de mens gehaald worden. Er 
moest veel van de inkt uitgespuwd worden, en dan zouden de kleine beetjes medicinaal kunnen zijn.
Daarom moet een mens ook niet te extreem worden in het minderen, maar ook creatief worden om 
er op een juiste manier mee om te gaan, want helemaal eraan ontkomen kan de mens niet. Het doel 
is dat de mens zelf een schepper wordt, maar niet op een opgeblazen manier, dus met mate. De 
vrouw blijkt in het verhaal een soort beveiligings-systeem in Barkas te zijn, maar ook daarvan 
mocht hij niet teveel nemen, en ook dat moest hij toetsen. Hij mocht zich dus niet zomaar aan deze 
vrouw overgeven, aan de prinses. De vraag is dan ook in hoe verre de prinses waarheid is en in hoe 
verre misleiding, wat niet zomaar open en bloot duidelijk is in het verhaal. Er moet dus juist 
gezocht worden naar diepere patronen. Op een bepaalde plaats van het verhaal is zij namelijk 
gewoon een onderdeel van Mars tv, maar dan is het ook de vraag of de gehele Mars tv een 
misleiding is, of dat het ook weer een paradox is. Er is ook een spreekwoord dat alles potentieel 
goed is als je het maar in de juiste verhouding tot je neemt, in de juiste hoeveelheid. Alles met mate 
dus, opdat het niet corupt zal worden. Zo zal het kwaad dus ook uiteindelijk opgelost worden, in het



mysterie van de Marsiaanse logistiek. 

Hoofdstuk 30. garazim en ebal

Het boek Numeri is het verhaal van het volk Israel in de wildernis, na de exodus. 

Het volk werd in tweeen verdeeld : De ene helft stond bij de berg Garazim, wat piercings, 
besnijdenis betekent, als een beeld van het minderen en hongeren en de andere helft stond bij de 
berg Ebal, naaktheid. Naaktheid is een beeld van profetische openbaring, profetologie, door het 
minderen. Toen Jozua Ai had verslagen, wat verdraaiing betekent, bouwde hij een offerplaats op de 
berg Ebal. Men komt dus telkens tot Ebal, profetisch leven, door Garazim, het minderen 
(besnijdenis). In Numeri 15 gaat het over de sabbatschending. De sabbat is de dag van het vasten op
het werken, als beeld van het minderen. Ik zou zeggen dat dit een bewustzijns laag is van het 
minderen, van de leegte, waaruit een mens behoort te leven, en niet zomaar een dag in de week. 
Daarom wordt er ook gezegd dat het van belang is de eeuwige sabbath binnen te gaan, de eeuwige 
rust. Het is dus symbolisch, en zo ook de straf op de sabbathschender is symbolisch. Die werd ter 
dood gebracht door steniging, maar in de grondtekst is dit ook weer het sterven van de hongerdood. 
De steen doet ons minderen, maakt een lek opdat al het overbodige kan wegstromen. Het gaat hier 
dus over het meerderend, opgeblazen, overmoedige ego wat moet sterven.

De eigenlijke exodus of uittocht, zoals bij Ra in de tocht door de onderwereld in de Egyptologie, is 
niet zomaar iets lijnrecht eruit gaan en dan maar door blijven rennen en niet meer omkijken, maar 
het is een cyclus, dus erin en eruit om het te verdiepen. En dat geeft ook een zekere rust, een zekere 
sabbathsrust, want de mens moet leren strategisch en creatief te minderen, en niet een op hol 
geslagen extremist worden in deze dingen. Het gaat dus niet om een 'ja' of een 'nee', maar om een 
'hoe'. Dat is de logistiek. 

In het boek der poorten komt Ra net als de Israelieten in de wildernis terecht. Het is een verborgen 
plaats, verborgen van de aarde. Mozes liet het volk een paal met een slang zien in de wildernis, als 
teken van genezing en bevrijding, en die symboliek had hij in Egypte geleerd, waar hij was 
opgevoed. In het boek der poorten komt Ra tot een paal met een jakhalshoofd erop, wat heenwijst 
naar Anubis, de gids van de doden, de belofte van profetische leiding dus, en dan komt hij tot een 
paal met een ramshoofd erop, wat heenwijst naar Khnum, de schepper, als beeld van vruchtbaarheid
: wedergeboorte en opvoeding. 

Ook de slang is bij Ra om hem op zijn tocht te beschermen, zoals de slang bij het volk Israel was 
voor dezelfde symbolische reden. De slang speelde een grote rol in de uittocht van het volk Israel. 
Denk aan de staf van Mozes die in een slang veranderde. De slang is een beeld voor het touw, 
oftewel de grenzen van de mens, de logistiek. De mens moet in verbinding staan met de hemel, de 
hogere wereld. 

Dan is er een poort bewaakt door verschillende slangen en met een heleboel messen, wat de 



besnijdenis inhoudt, oftewel het minderen. Alleen de mens die mindert kan door deze poort, dieper 
de wildernis in. Ook Ra ging hier doorheen. Uiteindelijk zal dit dus leiden tot diepere openbaring, 
want dat is altijd de vrucht van het minderen. De Egyptische teksten laten zien dat we alleen door 
deze poort kunnen gaan door veel geween, oftewel door verbrokenheid. Dat was ook het lijden van 
het volk Israel en het lijden van Jezus aan het kruis, waardoor hij door deze poort ging tot de 
diepere onderwereld, of diepere wildernis. 

Het touw waarmee de boot van Ra wordt voortgetrokken gaat dan heen door een buis met twee 
runderkoppen. Het rund is een beeld van dood en opstanding, tot dienstbaarheid aan de hemel, en 
hierdoor moet Ra heen, zoals later ook Jezus door dood en opstanding heenmoet ten dienste aan de 
hemel. Wat in de verhalen van de bijbel gebeurde, gebeurde dus allemaal al in de verhalen van de 
Egyptische boeken die in hieroglyphen op de muren beschreven stonden. Het gaat om de diepere 
betekenissen hiervan. 

Hoofdstuk 31. samen op weg, maar waar naartoe ? – bespreking van het verhaal : het zwemparadijs

De mens heeft alles in kannen en kruiken, alles overmoedig gedefinieerd, door talen alles vastgezet. 
Al heel snel denkt de mens : 'Oh, ik heb een fout gemaakt,' terwijl er eigenlijk een hogere realiteit 
staat te dringen. De mens ziet het vreemde als een fout. De mens wil conform zijn, is politiek 
correct en schools. Altijd maar weer wil de mens de goedkeuring van de buren, van de mens om hen
heen. Altijd maar weer. De mens durft zo niet uniek te zijn. De mens durft niet op zoek te gaan naar 
diepere patronen. 'Oh, wat zal die en die er wel niet van denken,' denkt de mens veelal. Zo leeft de 
mens een heel erg saai leven, bedrogen door de valse realiteiten om hem heen. Wat voor andere 
werkelijkheden proberen de mens wel niet te bereiken, maar de mens ziet het niet en wil het niet 
zien, want oh, wat zal de ander daar wel niet van denken. De mens durft niet vreemd te zijn en 
uniek. De mens is geprogrammeerd conform te zijn aan de anderen om hem heen. Kudde dieren, 
allemaal voor de slager. De mens is gebrandmerkt. Wat denkt de mens dat de aarde is ? Een plaats 
om feest te vieren ? Neen. Het is een fokkerij. De mens wordt gefokt voor iets, maar de mens loopt 
de polonaise, dom als hij is, want dit is gewoon dom. 'Oh wat zijn we blij.' Zo gaat de mens de 
afgrond tegemoet. Nee, de mens laat zich niet wakker maken. De mens slaapt rustig door, want de 
anderen doen dat immers ook. Altijd maar weer denkt de mens dat de ander een goed excuus is. 

Het is maar een karikatuur natuurlijk, een bedriegelijke reclame. Maar zulke mensen bestaan, als 
wandelende voorbehoedsmiddelen. Nee, van vreemdelingen zijn ze vies. Voor de vreemdelingen is 
er geen plaats in de herberg, en daarom zal de dief in de nacht komen. Hoor wie klopt daar, 
kinderen ? Hoor wie klopt daar kind'ren. Hoor wie klopt daar zachtjes tegen 't raam. 't Is een 
vreemd'ling zeker, die verdwaalt is zeker. 'k Zal eens even vragen naar zijn naam.

Nee, het is niet sinterklaas, en ook niet Jezus dit keer. Het is de onbekende vreemdeling, de 
vergetene, de weggedrukte. Niemand kent deze vreemdeling. Niemand heeft deze vreemdeling 
willen kennen. Het is de ongeborene, weggedrukt door het voorbehoedsmiddel van de 
maatschappij. Hoor wie klopt daar ? Of hoort niemand het kloppen ? Nee hoor, niemand hoort het 



kloppen. Daar hebben ze geen tijd voor. Ze luisteren wel naar wat anders. Wat de boer niet kent dat 
vreet hij niet. Wil hij niks van weten. En daarom zal het komen als een dief in de nacht, omdat er 
geen plaats was in de herberg.

Het is als een droom : Oh, neem mij mee naar die andere wereld. Want zulke mensen zijn er ook 
nog : zij die dromen. Het is voor de dromers. Zij die nog durven dromen en dagdromen. Het is voor 
de kunstenaren : zij die dwars door alles heen een andere wereld zien. Hoor je het getrommel ? 
Soms hoor ik het, en dan vaagt het weer weg. Het gaat in en uit. Ik ben geen voorbehoedsmiddel 
zoals vele mensen om mij heen. Ik wacht op het ongeboren kind. Ik verwelkom het, de 
vreemdeling, de droom. 

Samen op weg, maar waar naartoe ? Ben je al op het schip gehesen of ben je de beste stuurlui die 
aan wal staat ? Ben je al vast aan het elastiek, of loop je zonder touwtjes ? Maar toch op batterijen ? 
Wie ben je en waar ga je naartoe, en met wie ben je ? 

Samen op weg, maar met wie, en waar naartoe ? Val niet voor de bedriegelijke reclame's van de 
samenleving en de families om je heen. Ze zijn hier neergezet om je vast te houden in deze realiteit, 
om je het product te laten kopen, het voorbehoedsmiddel, opdat de vreemdeling niet zal komen. 
Nee, ze willen niet dat je wegdroomt. Je bent van hen. Je bent slechts een ding in hun ogen. Ze 
voeren je het vlees van kind en dier, en zeggen : 'Het is goed, toe maar, eet maar.'

Het schip wacht, maar wie zal aan boord gaan ? Als anderen van boord afspringen, doe jij het ook ? 
De ander is nooit een solide, goed excuus wanneer er een tornado recht op je af komt. Alleen de 
dromers zullen ontkomen. Zij die niet dromen zijn slechts de reclames voor een product wat allang 
achterhaald is. Ja, soms steken ze het in een nieuw jasje, alsof ze met de tijd meegaan, maar het is 
nog steeds hetzelfde oude product, dezelfde misselijkmakende truuk. 

Hoofdstuk 32. de Nameïtische theologie

Name is de oervrouw van de mens, de hogere rede, die de lagere rede van de mens wil moest 
strikken, oftewel moest overtuigen. Soms wordt de mens daarom overweldigd door Name.

REDE
Grieks : logos
Aramees : mlh
Sanskrit : dharma
Pali : dhamma
Oer : name

Telkens weer merk ik dat ik in de natuur cycles terugkeer tot mijn vak theologie, als geestelijke 
wetenschap die alles verdiept. Het kan medicinaal zijn. Als ik de boeddhistische canonieke 
geschriften uit India lees dan vindt ik ze prachtig, en dan kan ik de oer-theologie van Name er 
doorheen zien. In principe moet het allemaal terugvertaald worden tot het oer, dus deze teksten 
dolen vaak rond als wezen, maar ik kan vanwege mijn achtergrond en studie zoveel van de 



oorspronkelijke Nameïtische theologie in terug zien, van de geschriften van Name. Ik ben me ervan 
bewust dat er een grote reformatie moet plaatsvinden in het boeddhisme. Het boeddhisme is in 
sommige plaatsen zo vastgegroeid, zo orthodox geworden, ook als een markt is geworden. Maar het
heeft dus groot potentieel. Ik kijk er altijd met gemengde gevoelens naar, zoals ik ook naar het 
christendom kijk. Er moet een reformatie komen. Deze reformatie moet in onszelf plaatsvinden. Het
is voor de eenling, niet voor de grote massa's. We hoeven geen popie jopie te gaan spelen. Het is 
iets persoonlijks. 

Name strijdt tegen de menselijke wil, om zo vanuit de hogere rede de richting te veranderen. Dat is 
ook het werk van het boeddhisme, om de wil uit te doven, opdat de mens komt tot de hogere leer, 
door de leegte, door het minderen. Het minimalisme leidt dus tot logistiek. Zo heeft de mens een 
doel, een richting. De mens kan zo ergens voor vechten, kan zo ergens voor staan, anders zal de 
mens voor van alles vallen. Het gaat dus om het kennen, niet om het willen, en de mens komt tot het
kennen door te minderen in het willen. Het kan krachtige instincten opwekken : vrees, boosheid, 
twijfel, eenzaamheid, maar dit is allemaal onderdeel van de strijd voor de rede, de kennis. 

De mens moet klaarkomen met het boeddhistische enigma. Er ligt daar teveel oerkennis in 
opgeslagen om zomaar langsheen te leven. 

De mens kletst maar door, heeft nog geen Damascus ervaring gehad. Ook de Abhidhamma, de 
derde mand van de Pali Canon van het Theravada boeddhisme waarschuwt tegen de vrezeloosheid. 
De mens vreest niet voor de zonde, de mens vreest niet voor de overmoed. De mens is helemaal niet
aan z'n ego gestorven, aan z'n wil. De mens is ook schaamteloos over de zonde. Ze vinden het 
allemaal doodnormaal. Maar de mens wordt erdoor bedrogen. De zonde, de wil, tekent telkens weer
illusies voor de mens, stelt het boeddhisme. Ze leven onder een sluier van illusies. 

De vooruitgang is pijnlijk en de intuïtie is langzaam, stelt de abhidhamma, wat overigens 'de hogere
leer' betekent, of de 'hogere rede' in het Pali. De mens is zo bedrogen door de vormen dat de mens 
terug moet keren tot de vormeloze hemelen, of het vormeloos begin, waarachter de oneindige 
intelligentie is. De mens krijgt dan een nieuw begrip van hoog en laag. De mens krijgt dan een 
begrip over de hogere idealen. De mens krijgt dan zicht op het pad. 

Hoofdstuk 33. boze babies

Man en vrouw is een dualiteit :
lijden, maar ook leiding.
Verzoeking, maar ook onderwijs. 

De zonde macht in de stad is deftig, pronkt rond als een mannequin.
Zalig zijn zij die dit doorzien hebben. 

Er worden veel boze babies geboren, met een reden.
Wie zou er niet boos zijn in zo'n wereld ?



Alles moet vandaag de dag ook maar 'leuk' zijn, maar wat is leuk ?
Is het niet beter dat het leerzaam is ?
Soms kunnen dingen niet leuk zijn, maar nodig.
Soms is dat zelfs om het leven van iemand te redden. 

Er worden veel boze babies geboren.
Ze kunnen eigenlijk niets.
Ze kunnen niet lopen, en hebben geen armkracht.
Wel kunnen ze enorm boos zijn, op de wereld.
Geef ze eens ongelijk.

Ook in de natuur zijn zulke boze babies : slangen.
Gifspuitende cobra's. Ze kunnen soms hysterisch zijn.
Ze hebben dan geen armen en benen, maar hun kracht komt ergens anders vandaan.
En hun kracht is boos.

Man en vrouw, een dualiteit, tegenpolen, in een verdwaasde wereld.
Soms gaat het goed, soms gaat het niet goed.
En dan zijn er weer boze babies.
Moet alles dan maar leuk zijn ?
Wat is leuk ?
Wat behoort het leven te zijn ?
Het leven, wat is het ?
Is het niet vaak een boze baby ?

Man en vrouw, een dualiteit,
Soms gaat het moeilijk,
en dan zijn er boze babies.

Hoofdstuk 34. het ontwakende rode

Misschien ben je weleens op een kermis geweest of in een fopwinkel of feestwinkel voor carnaval, 
en dan zie je soms van die plastic koppen of maskers die je kunt opzetten. Carnaval is meer iets 
katholieks, maar je ziet ze dan wel in de winkel etalages. Prachtig vond ik dat als kind. Ik zou wel 
graag zo'n masker willen hebben, van Donald Duck bijvoorbeeld. Maar ja, er waren ook van die 
koppen bij die je dan kon opzetten met bloed en slijm erop, als van een horror film, allemaal plastic 
natuurlijk. 

Als we het dan hebben over de massa's om ons heen, wat is het ? De Vur spreekt over een machine 
van democratie die gemaakt is van allemaal afgehakte koppen. Deze bloederige hoofden houden 
alles bezeten. De hoofden debatteren en discussieren, net alsof het allemaal echt is, en de mens tuint
erin. 'Nou, de meerderheid zegt het, dus zal het wel waar wezen.' Toch was het een arena. Er vloeide
heel veel bloed voor, meerderheden die minderheden afmaakten. Of sommige hoofden hadden 



gewoon een grote bek en konden hun rotzooi goed verkopen. In ieder geval verwekte dit bloed vele 
kinderen, stelt de Vur. Het begon allemaal met een koppensneller die de machine had gebouwd. 

Boek 56 van de Vur gaat over deze verschrikkelijke strijd tegen deze machine van democratie. Het 
schijnt dat degene die hier tegen streed ook al haar hoofd had verloren, en zelfs haar eigen hoofd 
hing er tussen in de machine. Hoe gaan we daar mee om ? We zijn deel van de machine, en ook 
strijden we ertegen. We willen ons hoofd terug, maar er zijn zoveel andere hoofden omheen die 
tegen ons strijden. Ons hoofd is van hen, denken ze. Dat is de arena van het leven. En daarom moet 
het allemaal ontmaskerd worden. De Vur stelt dat het een vreemde spiegel is op een vreemde 
kermis. 

De Vuh is het achtergrond boek van de Vur, waar in langere verhalen alles wordt uitgelegd. Het gaat
over het bedrog van Mars. Er is buitenaardse energie mee gemoeid dus. 

Zou je niet schrikken als je op een kermis wandelt en je komt bij de kraam waar je lootjes kunt 
trekken om een pop of kop te winnen en je ziet ineens je eigen hoofd tussen de andere hoofden 
hangen ? Mensen om je heen kopen dan lootjes in de hoop je hoofd te winnen. Is dat niet wat de 
wereld van vandaag is ? Het is een loterij en ons hoofd is de prijs, ons denken. De kranten willen 
het bezitten, de roddelbladen, de scholen. Zoveel roofdieren om ons heen. 

En de spiegel kan niet zomaar ingegooid worden, want dan sijpelt ook de droom weg en meer dan 
ons lief is. 

Het gaat om de ontwaking van het rode,
Het minderen, het verdiepen,
het verhalende element, het creatieve …

Toch wordt de spiegel soms ingeslagen door een hogere kracht, stelt de Vur in het boek 'de 
nachtmerrie'. Dan zijn er slechts herinneringen, en doet alles pijn … scherven …

En dan lonken de echo's en zak je in het ijs …
dieper en dieper …
Dan zijn de zeeen een sleutel tot synthese … een nieuwe schepping …

Het rode is de poort tot de spiegelwereld,
door de juiste kaarten, geordend … de rode logistiek …

Het rode brengt alles achter de schermen, als een nieuwe spiegel, de rode spiegel ... 
Hiertoe is het rode onbereikbaar en altijd anders …
Hier is de rode tijd, wat alles uitstrekt, alles loslaat .. alles verscheurt, als de cobra steen, de rode 
steen … De rode steen in het eeuwig evangelie gaat ook veel over het cobra medicijn …

De Marsiaanse mythologie, die ook in de tweede bijbel staat, is er zeer duidelijk over : de massa's, 
oftewel de machine van democratie, is een onderdeel van een orakel, het zogenaamde Tirmis orakel.
Een orakel geeft dus abstracte boodschappen door. Dit orakel is gebouwd door Diabrillis, een 
poppenmaker, die in allerlei gedaantes kan veranderen, en één zo'n gedaante is de koppensneller, 
Sharla. Om de geheimen van zijn systeem te beveiligen gebruikt hij wachters genaamd de piraten 
van Taroon, die mensen misleiden, afhouden van de geheimen van zijn wereld. Het ironische is dan 
weer dat ook Diabrillis door zijn eigen machine misleid wordt en vast wordt gehouden. Dan is er 
eigenlijk de Marsiaanse boodschap van dualiteit en alles verdiepen wat de enige weg eruit is, dus 
dieper erin. 



Hoofdstuk 35. Het OT kruis

Een tijd terug waren er Arabische buren, daarna kwamen er Nederlandse buren. Vannacht had ik een
droom dat er nieuwe buren waren. Ze waren van een stroming tussen het Jodendom en de islam in, 
wat gebaseerd was op een oudere versie van Job, die trouwens Nob heette, of wat ook wel als Noph 
uitgesproken kan worden, aangezien het Hebreeuws is. Het was een alleenstaande moeder met haar 
dochters. Ze hadden vaak hoofddoekjes om. Ze probeerden een glimp van mij op te vangen bij de 
achtertuin, en ik was me ervan bewust en wilde ze niet spreken. De tuin was wild begroeid en de 
gordijnen waren half dicht, maar toch bleven ze proberen een glimp van me op te vangen. Ze zijn 
toen begonnen met lange brieven naar me toe te schrijven, dat ze me wilden zien, anders zouden ze 
hoge pieten van hun religie inschakelen, en dan zou ik ook maar de hoge pieten van mijn religie 
moeten inschakelen. Het waren ellenlange brieven. Ik weet niet meer wat er allemaal instond. Het 
was wel een mooie droom, en het volk interesseerde mij ook, die religie. Ook die dochters 
probeerden glimpen van mij op te vangen, net als hun moeder. Ik had toen op een gegeven moment 
geheel de gordijnen dichtgetrokken, en vandaar dus dat ik ook die brieven kreeg. Ik had ondertussen
wel glimpen van hen opgevangen.

Hoe komen we tot de Rede ? We kunnen nooit rechtstreeks tot de Rede gaan vanwege de 
loonsprincipes en belastingsprincipes. Er moet eerst een prijs betaald worden, een offer. Het gaat 
niet om de hoofdkennis, maar om de hartskennis, en die moet tot het hoofd stromen en door het 
hoofd stromen. Alleen door het hart komen we tot de Rede, maar dat is niet genoeg. Het gaat om de 
kruiskennis. Alleen door het kruis kunnen we tot de Rede komen. Hart en kruis zijn dus aan elkaar 
verbonden, als hel, hulda, holle, de oermoeder godin van de Germanen, die later eenzijdig en 
overmatig werd gedemoniseerd met de komst van de christelijke cultus. 

Nop of Noph, de oer-Job, de voortijdse Job, van veel oudere geschriften, ging ook aan het kruis, in 
de wildernis. In de grondteksten van het latere Job boek in het OT gaat Job ook tot de wildernis, tot 
de natuurvrouwen. Als eerste moet opgemerkt worden dat het kruis al iets is van het OT, van de 
psalmen, waarin David gekruisigd werd en ook werd er over zijn bezit gedobbeld, wat later werd 
gebruikt voor Jezus. Psalm 22 :

15 Als water ben ik uitgestort
en al mijn beenderen zijn ontwricht;
mijn hart is geworden als was,
het is gesmolten in mijn binnenste;
16 verdroogd als een scherf is mijn kracht,
mijn tong kleeft aan mijn gehemelte;
in het stof des doods legt Gij mij neer.
17 Want hyena's (hoeren, Hebr.) hebben mij omringd,
een bende boosdoeners heeft mij omsingeld,



die mijn handen en voeten doorboren.
18 Al mijn beenderen kan ik tellen;
zij kijken toe, zij zien met leedvermaak naar mij.
19 Zij verdelen mijn klederen onder elkander
en werpen het lot over mijn gewaad.

Oorspronkelijk was het kruis dus een hongerkruis. Ook in het Aramees is David omsingeld door 
hoeren, en door wreden, bruten. In het Hebreeuws betekent 'yad' naast hand ook fallus, die dus 
doorboord wordt of besneden. Doorboren betekent in het Hebreeuws ook kopen of verkopen, of 
geven voor een feest. De betekenis is nogal duister, en is veelal te zwak gemaakt in de westerse 
vertalingen. David wordt hier als slaaf verkocht of gekocht, en het gaat hier om verkrachting, want 
zijn fallus (yad) werd gegeven tot een feest. Hij is ontbloot voor de vijand. In het Aramees gaat ook 
vers 18 over verkrachting, want toekijken kan ook aanraken betekenen en geslachtsgemeenschap 
hebben. David is in het Aramees overwonnen door de vijand. Dit zijn dualistische teksten omdat 
David ook de weg laat zien tot de moederschoot, zoals ook de teksten van Job. 

In Job 19 : 15 wordt het duidelijk dat ook hij een deel is van het verre vreemde volk als eigendom 
en balling. Job leerde gehoorzaamheid door het lijden, door het kruis. Job sprak door de bitterheid 
van de ziel.

Job werd geplaagd door dromen en visioenen die hem angst aanjoegen. Dit was zo erg dat hij de 
hongerdood en de wurging verkoos boven het leven (7 : 14-15). In het Aramees staat er dat hij naar 
Abbadown verlangde, de Hel, de verlorenheid, de Vernietiger. In het boek Job staat Zij naakt voor 
het Aangezicht van God. Wurging betekent in de diepte getemd worden, initiatie (inwijding) en 
overgave. Job verlangde naar de heilige halsketen, de heilige gebondenheid en de heilige slavernij 
tot God (Abbadown, Shadday). Hij wilde zijn leven verliezen hiervoor. Abbadown is ook de plaats 
van vernietiging. Job had een sterk doodsverlangen, en vernietigingsverlangen. In het boek Job zien
we dat God als zodanig naar hem op jacht was, als Shadday, de almachtige goddelijke vernietiger (6
: 4). Dit gaat over het kruis van het OT, oftewel de duistere kennis. In de Egyptologie en Israelogie 
komt het kruis vaak voor in de T vorm, zo ook in de oudere versie van Job, over Nob of Noph. Het 
wil niet zeggen dat het kruis van het OT en van de oudere versie van Job altijd tot de dood leidt, 
want het wordt ook als restrictie paal gebruikt, en het Egyptische kruis is een T kruis met een 
halsketen erboven, als de Anaq, wat ook de naam is voor de OT halsketen.

Spr. 1
8 verwerp de onderwijzing van uw moeder niet;
9 want zij is een keten (anaq) voor uw hals.

Deze anaq wordt dus ontvangen aan het kruis, de restrictie, als een symbool van profetische leiding.
Zonder het kruis is er geen profetie. De halsketen brengt ook terug tot de tenten. 

Wat voor een god heeft de mens dan gemaakt ? Een sinterklaas ?
Maar zelfs in het sinterklaasfeest hoort een roede thuis.
God is het kruis. Wij moeten niet tot god naderen, maar tot het kruis, want dat is de ware God. In de
vroegere versie van Job was dit genaamd Oru, en in de Job van het OT komt de Oru voor als de 
Urya, leeuwinnen in het Aramees, als een beeld van de woeste natuurvrouwen, oftewel de donkere 
kennis van het kruis. Het kruis was in het oer een vrouw met gespreide ellebogen waar de man 
naartoe moest voor wedergeboorte.

Nob, Noph, kwam tot de Oru stam in de wildernis, zoals Job kwam tot de Urya stam in de 
grondtekst, als een beeld van het komen tot het hongerkruis. 



Hoofdstuk 36. 1953 – de watersnoodramp

Getsemane betekende de olijfpers, maar het had een veel duisterdere betekenis, want de olijf was de
kop van de slang, van de fallus, de kop van het ego, die vertreden moest worden in de profetie van 
Genesis 3. Dit gebeurt zowel door de voet als de vagina, als beeld van de baarmoeder die 
vermorzelt en tot wedergeboorte brengt. Een zeer duistere betekenis dus. Oorspronkelijk kwam de 
kruiziging van David voor in de oudere teksten van het boek Job, oftewel de kruiziging van Nob, in 
psalm 22, waar oorspronkelijk ook bijstaat dat zijn fallus werd vertreden, en zijn zaad moest geven.
'Die mijn handen en voeten doorboren,' is in het Hebreeuws ook 'die mijn fallus (yad) doorboren, of
tot een feest geven, en in de oudere geschriften van Oru over Nob, Noph, staat er ook 'die mijn 
fallus met hun voeten vertreden'. Zo diep gaat dus de betekenis van Getsemane, en ik heb vroeger 
vaak dromen over Getsemane gehad. Oorspronkelijk was het jachtsgebied. Jezus was als opgestane 
een beeld van de opgerezen fallus die eerst zijn bloed gaf en toen zijn zaad. De mens kan dit 
allemaal wel heel schijnheilig en vroom loskoppelen van de sexualiteit, maar de grondteksten en 
oerteksten laten juist de demonologische sexualiteit zien, opdat er daadwerkelijke vruchtbaarheid en
wedergeboorte is. De mens wil heel graag God loskoppelen van sexualiteit, maar God heeft 
sexualiteit geschapen met een bedoeling, en ook de tegenstander gebruikt sexualiteit. Het is een 
oorlog van sexualiteit, om de betekenis ervan. 

Jezus moest aan het kruis. Hij wist dat er jacht op hem gemaakt zou worden in Getsemane, en toch 
ging hij er ongewapend naartoe. Hij keerde zijn andere wang toe. Hij aanvaardde het lijden, het 
kruis, oftewel Oru. Er is niets wat een fallus kan doen in de vagina, en het leidt uiteindelijk tot het 
geven van het zaad. Dan kan de mens een sinterklaas god maken, maar ook het sinterklaasfeest kent
de roede en de zak. De mens is geschapen om tot de vagina te gaan, tot de hel, de baarmoeder, tot 
wedergeboorte, en daartoe moet de mens zich opofferen. De mens is geschapen om tot het kruis te 
gaan, anders is er geen leven mogelijk. De mens moet gemelkt worden, uitgeperst, als een olijf. De 
mens moet vertreden worden, en dat is een dualiteit, en sexualiteit is daartoe een metafoor. Dat is de
theologische sexuologie.

Judas is Grieks voor het Hebreeuwse Juda, wat komt van yad, wat ook fallus betekent, en de 
vernederde die zijn zonden belijdt (yadah). Jezus is de kop van de fallus, als de geperste olijf, en 
Judas was de nek, de gehangene, die Jezus verstrikte, als de nekketen. Het is de sexuologie van het 
kruis. 

Vannacht had ik een droom over de watersnoodramp van 1953 in Zeeland. Het was een dualistische 
cyclus, en heeft ook te maken met het oordeel over Nederland die haar kinderen martelt en zich 
doof houdt vervolgens. De watersnoodramp had dus twee kanten, want het had ook een diepere 
betekenis, en het staat ook voor een geestelijke vloed. Ik zag de engel van de watersnoodramp en dit
keer werd heel Nederland overstroomt, maar het was iets theologisch, de terugkeer van iets. Dat 
moest wel terugkeren want het was ooit weggenomen. We kunnen ook denken aan de 
watersnoodramp in 1570 in Nederland, die nog wel groter was. Beide overstromingen hadden ook 
religieuze namen. 'Ik worstel en kom boven' staat er op de Zeeuwse vlag waarop een leeuw staat in 



de golven, om de strijd tegen de Spaanse overheersing uit te beelden. Nederland is nog steeds 
Spaans. Martelt nog steeds dieren, en martelt nog steeds kinderen, en doet dan net alsof er niets 
gebeurt is, en bouwt dan haar leugen industrie er omheen, allemaal roddel, om haar misdaden te 
bedekken. Maar God ziet alles. Nog steeds is de leeuw in groot gevecht met Spanje. Er ontbreken 
nog theologische elementen. Het werk is daarom nog niet af. Het moet nog verder verdiept worden. 
Het is dus zee tegen zee, en Zeeland heeft hierin een belangrijke sleuteltaak, wat ook weer 
terugwijst op Michiel de Ruyter die ook heeft bijgedragen aan de emancipatie van Nederland om 
los te komen van Spanje. De Ruyter heeft dus ook een belangrijke taak in het oordeel over 
Nederland. Nederland is dus dualistisch en kan in twee stukken verdeeld worden : het hogere en 
lagere Nederland. Deze strijd is zuiver theologisch, literair dus, aan de hand van de Rede. 

We moeten hiervoor de geschiedenis in. De tachtigjarige oorlog (1568-1648) was een oorlog tegen 
de Spaanse wereldmacht, maar deze oorlog woedt nog steeds, en het enigma ervan moet opgelost 
worden. Uit deze oorlog kwam ook de zogeheten gouden eeuw voort van de jaren 1600, als de 
herleving van Nederland. 

Zo is ook hoe het oudere boek van Job, oftewel Nob, begint : met een overstroming. En Nob moest 
op zijn bootje dieper de wildernis in, waar ik over droomde. 

Ook ging de droom dus over de watersnoodramp in Nederland in diverse lagen. Mensen trokken tot 
de steden die nog niet ondergelopen waren, en ik was daar ook. Er hing in die steden nog zo'n sfeer 
van 'oh, er is hier niets aan de hand' en 'lang leve de lol'. Er waren allerlei broodjestenten waar je 
broodjes met veel suiker en vlees erin kon kopen. Natuurlijk mocht ik die broodjes niet nemen. Ik 
moest ze ontwijken. Dat is wat de Nederlandse geest is : 'suiker en vlees' om ze doof te houden, als 
drugs. De Ruyter, die uit Vlissingen kwam, strijd nog steeds tegen de Spaanse geest die Nederland 
bezet houdt. Hiertoe moeten vele geestelijke overstromingen komen, om de mens dieper de 
wildernis in te drijven. De mens moet de hogere theologie leren. Het is een studie en een puzzel. 
Ook de geschiedenis is dus van belang, maar niet zomaar overmatig, maar logistiek. 

In dat opzicht is na de reformatie van 1517 een andere overstroming van belang : de remonstrantie 
van 1610 te Gouda, waarin predikanten verweerschriften tegen de autoriteit van de gereformeerde 
kerk in Nederland hadden opgesteld. De remonstrantie was veel vrijzinniger, terwijl de orangisten 
het land orthodox calvinistisch wilden houden. In 1610 begon als het ware een bizonjacht tegen de 
uitwassen van de reformatie, tegen het extremisme ervan. Dit was hard nodig, en op die 
fundamenten is ook de hermitatische beweging gevestigd, wat beschreven is in haar artikelen in de 
hermitatische synode. Remonstrantie betekent tegenbetoog, verweerschrift, protest. Er moest in de 
kerk plaats zijn voor andere gezichtspunten, ook vreemde gezichtspunten. Dat is uiteindelijk ook 
wat de overstroming betekent in de Vur (boek 124). Er mag zo weer ruimte komen in de mens. Dat 
gebeurde ook in de droom bij de overstroming, dat er weer ruimte kwam, dat de mens weer ver kon 
zien en ook door dingen heen kon zien. De mens kon zo weer verbinding maken met de droom-
parallellen. 

Frankrijk maakte een einde aan de gouden eeuw door het optreden van Lodewijk de veertiende wat 
een zware klap was voor Nederland. De gouden eeuw leidde tot dit kruis, en daarna zou Napoleon 
nog komen. 

Wat stellingen van Napoleon :

1. Terug naar de moederborst
2. godsdienstvrijheid
3. Val van het medische rijk
4. komen tot de logistiek



5. komen tot je unieke individu, niet de massa productie
6. terug tot de natuur en de natuur limieten
7. afschaffing van de marteling om gedwongen informatie te winnen

Er was nog veel werk te doen in Nederland. In dit opzicht zijn er verschillende steden, verdragen en
jaren van belang, die ook toegepast en verdiept dienen te worden in de geestelijke strijd :

Unie van Utrecht – 1579 – Verbond tussen diverse Nederlandse gewesten in de strijd tegen het 
Spaanse bewind.
Vrede van Utrecht – 1713 – Einde Europese godsdienstige oorlogen, en verdeling van de gebieden 
voor evenwicht binnen Europa : onderhandeling met u, voor u, zonder u.
Vrede van Nijmegen – 1678 – De Vrede met Frankrijk om een einde te maken aan de Hollandse 
oorlog, in de tijd van Lodewijk de veertiende

Ook Napoleon werd in de jaren 1800 uiteindelijk verdreven, maar de Napoleonitische pilaren staan 
nog steeds, en de Napoleonitische overstromingen zullen blijven komen totdat Nederland uit het ei 
is gekomen. Dit is dus een natuur proces. Waar we nu tegenaan kijken in Nederland is slechts de 
eierdop. Daarom zal de watersnoodramp van 1953 blijven spreken. Nijmegen en Utrecht zijn hierin 
belangrijke enigma's tot het herstel van Nederland. In mijn dromen is Utrecht de sleutel tot het 
natuur-Nederland, en ook tot de hogere tweede bijbelse bibliotheek van Nederland, zoals dit ook 
voorkomt in de verhalen van de tweede bijbel zo nu en dan (De Bibelebonse Pap, Sobibor – de 
laatste jager).

Er was al een eerdere, middeleeuwse Vrede van Utrecht als onderhandelingsvrede (hanze) met 
Engeland, in 1474, om de hanze oorlog met Engeland te beëindigen (1469-1474). Utrecht betekent 
doorwaadbare plaats wat ook weer heeft te maken met bepolderen en de splitsing van de zee voor 
de exodus, oftewel de overwinning over het water, de overwinning over Spanje. Vrede betekent dat 
er toch een bepaalde synthese kan zijn na of naast de nodige tegenstellingen. 

Hoofdstuk 37. de tovermamma's – de nederlandse pedagogiek

Ik was in de stad van het voorgeslacht, van de voorouders, die daar verschillende woningen hadden,
zoals ook vroeger bij de voorfamilie, waarin ik als kind van de ene naar de andere woning ging, 
door door de wijken ertussen heen te lopen. Dat was altijd een magische belevenis en in deze droom
weer. Een voorouder had een woning ergens bij het station en liet mij een klapstoeltje van mij zien 
van vroeger. Ik was het allang vergeten dat ik het had, maar in de droom kwam dat zomaar naar 
boven. Toen ging ik door de wijken naar een andere woning van de voorouders, dieper in de stad, in
een wijk buiten het centrum. Ik kwam toen kinderen tegen die op een erf aan het spelen waren 
tussen de huizenblokken. Ik wilde ze iets geven, en zocht in mijn zakken en vond er nog snoep 
gemaakt van een oerwoudssuiker wat goed was voor de tandjes. Ik wist alleen niet meer hoe lang 
het al in mijn zak zat, en op de verpakking stond ook dat het koud bewaard moest worden, dus ik 
besloot het maar niet te geven. Wel zei ik tegen de kinderen dat ik de moonwalk van Michael 



Jackson voor ze zou doen. Ik kende verschillende moonwalken van hem, ook de minder bekenden, 
die overigens niet minder indrukwekkend zijn. Ik begon mijn favoriete moonwalk te doen, waarbij 
je dan gewoon op één punt blijft staan, en wat ik hem maar één keer heb zien doen in een concert, 
maar wat ik dus wel telkens terugspeelde om het te leren. De allereerste moonwalk, de hele bekende
waarbij hij naar achteren loopt terwijl het lijkt alsof hij naar voren loopt, leerde ik ooit van een 
volleybalvriendje. In ieder geval kwam ik niet ver met de moonwalks in deze droom. Ik was als aan 
de grond gelijmd, alles ging in slow motion en ik kon mezelf bijna niet meer bewegen. Toen 
verschenen ineens tovermamma's om me heen. 'Ja,' zei mijn tovermamma, 'het kind mag niet 
overbelast worden.' Ik moest het dus niet overdrijven, alles met mate. De tovermamma's drukten 
altijd de knopjes in om hun kinderen niet over te belasten, niet teveel te geven van iets, en dat kon 
van alles zijn.

We kunnen dan denken aan dingen die we helemaal verkeerd begrijpen, de zogenaamde 
misverstanden, of in het Engels : misunderstanding. Dit is een belangrijk thema in de tweede bijbel 
en de Vur, het telkens vertragen of wegsmelten, het misverstand. De hersenen pikken het dan 
verkeerd op, maar voor een reden, zodat we van iets niet teveel krijgen. Zoals bij bijvoorbeeld de 
zogenaamde waarheid. Wat is de waarheid ? Mensen kunnen de waarheid hebben, maar niet de 
waarde, maar wat heb je dan ? Er is ook een gevaarlijke materialistische waarheid, en daarom moet 
de mens op zoek naar de diepere waarheid : de waarde, en soms gaat dat gewoon door het 
misverstand, dat je ineens dingen op een hele andere manier ziet, wat dan misschien in de materie 
niet echt is, maar in het geestelijke wel, en dat is uiteindelijk veel belangrijker. Het gaat uiteindelijk 
om de waarde van spelletjes en verhalen, niet zozeer om de orthodoxe, letterlijke, saaie zogenaamde
waarheid, want die waarheid is vals, door de mensen gemaakt.

Maar dan kun je naar het kruis kijken : mensen die vervelend doen of eens een nare opmerking 
maken, of onverschillig doen, enzovoorts, of mensen die uit je leven worden weggenomen die je 
iets langer had willen houden, dan is dat voor een reden : De tovermamma's bedienen de knopjes en
zullen ervoor zorgen dat hun kinderen niet overbelast raken, niet van een bepaalde stof teveel 
krijgen, want dat zou rampzalig zijn. De hersenen interpreteren het als iets vervelends, in een 
misverstand, want ze doorzien dan niet de bescherming van de tovermamma's. Soms moeten de 
hersenen het ook verkeerd begrijpen, want anders zouden ze van een bepaalde stof teveel 
binnenkrijgen. Er zijn dus ook goede fouten. Het is een belangrijk thema in de poëzie van de tweede
bijbel, bijvoorbeeld in 'misunderstanding from the lion's tea'. De tovermamma's zullen ervoor 
zorgen dat hun kinderen niet geprogrammeerd worden door verkeerde realiteiten, verkeerde 
waarheden. Er is dus een diepere waarheid van de waarde, en die is eeuwig. Soms hoeven dingen 
dus niet waar te zijn, zoals in verhalen en spelletjes, maar wijst het op een diepere betekenis, en dit 
is belangrijker dan de ingeburgerde valse waarheden van de mensen. Waarheid is dus een relatief 
begrip. Daarom moet de mens op een tocht naar de echte waarheid, die van de waarde. Dit gaat 
dwars door alles heen. 

We zagen dus de opleving van de filosofie in Duitsland na de middeleeuwen, en de volgende stap 
komt uit Nederland zelf, en dat is de pedagogiek, de opvoedkunde, en dat gaan de tovermamma's 
doen. Nederland en ook de omliggende landen, zijn namelijk helemaal verkeerd opgevoed, met 
valse waarheid. Natuurlijk was dat ook het werk van de tovermamma's die de knopjes drukten om 
hen kinderen niet teveel van iets te geven. Soms als het net leuk begint te worden moet het kind 
naar bed, en dat allemaal voor een reden. Waar de mens nu doorheen gaat zijn dus 
kindernachtmerries, want het kind is nog niet klaar voor de grotere dingen, de grotere spelen. 

Wat er om de mens heen gebeurd zijn de grotere spelen, en dat zijn oorlogsspelen en andere 
ingewikkelde spelen die het mensenkind niet begrijpt en helemaal verkeerd opvat, en dat moet ook, 
want er is een diepere waarheid, een waarde. Daarom moet het kind door het misverstand heen. 
Hier gaat de Vur uitgebreid over. Hierom moet het kind vertraagd worden, anders gaat het kind te 



snel. Het is het werk van de tovermamma's, de Nederlandse pedagogiek.

Diepere waarheden, diepere lagen, diepere waarden kan het kind nog niet direct gegeven worden, 
dus eerst moet het kind met minder genoegen nemen. Dat is voor de bescherming van het kind. Het 
kind is nog klein en kan niet teveel aan. Zomaar met een roze bril gaan rondlopen is 
levensgevaarlijk, als drugs. Het kind moet aan de voorwaardes voldoen. Het kind moet naar de 
school van de tovermamma's, om pedagogiek te leren, en daarbij is zelf-pedagogiek zeer 
belangrijk : leer jezelf opvoeden. 

Hoofdstuk 38. de ontzegeling van nahum en jona

We kunnen stellen dat het christendom de grootste religie is in deze wereld, en zij hebben hun 
boeken opgesteld die over de hoofden van de mensen heersen, zowel berucht als beroemd, en ze 
doen alsof ze heiliger dan de paus zijn. Daarom moet er een nieuwe theologie komen, want deze 
boeken zijn allemaal vastgeroest, en zijn afgeweken van de bron, veelal misvertaald, en ook de 
grondteksten zijn afwijkingen van veel oudere teksten en eerdere tijdperken, dus we gaan kijken 
hoe dat is verschoven. 

Nahum komt van het oerwoord Name, en alhoewel er dus een mannelijke Nahum is, en dit in vele 
opzichten een waardevol boek is, wijst het terug op een ouder boek over de natuurvrouw Name als 
een beeld van kennis. Kennis is god, stelt Johannes 1 in zowel de griekse (stoicijnse) als aramese 
grondtekst. We kunnen ook denken aan het boek numeri wat een latijns woord is, en wat in het 
hebreeuws bemidbar is, in de wildernis. Numeri komt van nameri in de oertaal, wat dus de 
geestelijke stof van de kennis betekent, als tegengesteld aan materie. In het stoicijns (grieks) is het 
arithmoi, tellingen, wat komt van areta-ma, de wet (egyptisch) van areta (geleerdheid). 

In het boek Nahum wordt de tegenstelling tussen Nahum en Ninevé weergegeven. Hier gaat de 
voortijd dus achter schuil, want dit gaat om de worsteling tussen Name, kennis, en Noph, de 
voortijdse Job uit de geschriften van Oru (een voortijdse benaming voor het kruis). Grondteksten 
hebben dus altijd weer hun grondteksten in de voortijd. Ninevé, nnv, Noph (of Nob), had dus een 
soort Pniëlitische strijd met Name, om zowel hem als haar te toetsen. Dat is waar het boek Nahum 
in de diepte over gaat. Name overweldigt hem, en hij wordt zo net als Jakob verbroken, opdat hij 
gevoelig is voor haar voor de rest van zijn leven, voor de kennis dus, oftewel voor profetische 
leiding :

Nahum 1

1 Godsspraak over Nineve. Boek van het gezicht van Nahum, de Elkosiet.

In het voortijds is dit dus de godsspraak over Noph. Boek van Name, kennis. Elkosiet is Hebreeuws 
voor verstrikker, valstrik. In het Aramees is de godsspraak een wond die toegebracht wordt.



Nahum 2

7 En het is beslist: zij wordt ontbloot, weggevoerd en haar slavinnen klagen als met duivestem, 
terwijl zij zich slaan op de borst. 8 En Nineve was als een vijver vol wateren, zolang het bestaat; nu 
lopen deze weg. Staat, staat. doch niemand keert zich om. 9 Rooft zilver, rooft goud. eindeloos is de
voorraad, een overvloed van allerlei kostbaarheden. 10 Woestheid, woestenij, verwoesting. en 
verslagen harten en knikkende knieën; kramp in alle lendenen en hun aller aangezicht van kleur 
beroofd. 

Blootheid is een beeld van ontmaskering, mindering en openbaring. Noph gaat dus in ballingschap. 

Nahum 3

5. Ik til uw slippen op tot aan uw aangezicht, en Ik laat aan de volken uw naaktheid zien, aan de 
koninkrijken uw schaamte. 6 Ik werp vuil op u, Ik maak u te schande en stel u ten toon, 7 zodat al 
wie u ziet, van u wegvlucht en zegt: Verwoest is Nineve.

Dit ging dus allemaal over de verbrokenheid van Noph, een grote beproeving, te vergelijken met die
van Jakob en Job, in de voortijd.

10 Toch is het gevankelijk in ballingschap gegaan, toch zijn zijn zuigelingen verpletterd op alle 
hoeken der straten; over zijn aanzienlijken heeft men het lot geworpen, en al zijn groten zijn in 
boeien geklonken.

13 Zie, uw manschappen binnen u zijn vrouwen; voor uw vijanden hebben de poorten van uw land 
zich wijd geopend; het vuur heeft uw grendelbomen verteerd. 

Dit wijst erop dat de bedriegelijke mannelijke goden van de stad worden vervangen door de 
natuurvrouwen, wat in de tweede bijbel wordt beschreven als het Zolt tijdperk. 

19 Geen herstel is er voor uw breuk, ongeneeslijk is uw wonde. Allen die de mare over u horen, 
klappen over u in de handen, want over wie is uw boosheid niet voortdurend heengegaan?

De gevoeligheid door verbrokenheid is dus eeuwig, opdat de mens niet zal ontsnappen uit de 
kennis, wat dus ook weer terugkomt in de leer van Calvijn, in de vijfde pilaar. Het gaat om de 
geleerdheid, het komen tot Areta, de onontkomelijke. Daarom werd Job ook in de bijbel beschreven 
als volkomen, wat terugwijst op de voortijd. 

Ook in het boek Jona gaat het over Ninevé, oftewel in de voortijd over Noph. Jona is in de voortijd 
dan ook vrouwelijk, als Jani, wat wijst op de urim en de thummim van die tijd (jana en jani). Jani is 
dat wat tot volkomenheid, geleerdheid (Areta) strekt, en weer was Ninevé daarmee in strijd, maar 
zij gaven eigenlijk zich direct over. Dit gaat dus over de overgave van Noph aan Jani. Jani is de 
onweerstaanbaarheid, als de vierde pilaar van Calvijn, die tot onontkoombaarheid leidt, tot de 
vereeuwiging. Jani is de volkomen gebondenheid die de urim en de thummim bewerkstelligen. Jona
kwam vanuit de teoom opzetten in de grondtekst, oftewel de oerafgrond, wat dus een diepere 
betekenis had. De vis, of het vangen van de vis, is een beeld van de opname en de uitverkiezing, 
wat Jona dus moest uitoefenen op het volk Ninevé, wat terugwijst op het werk van Jani in de 
voortijd.

Jona 4



11 Zou Ik dan Nineve niet sparen, de grote stad, waarin meer dan honderdtwintigduizend mensen 
zijn, die het onderscheid niet kennen tussen hun rechterhand en hun linkerhand, benevens veel vee ?

De uitverkoren zijn dus hen die hun linkerhand niet laten weten wat hun rechterhand doet. 

Hoofdstuk 39. bespreking boek 53 van de koran, de voortijdse wortels

'Oh nee, Liesje mag niet vies worden,' maar de oerwoudvrouw van de voortijd liep niet rond met 
gelakte schoentjes en keurige witte sokjes niet door enig vuil aangetast. Neen, de voortijdse 
oerwoudsvrouw was blootvoets en die voeten waren vuil, in contact met de aarde, want er was nog 
zoveel om op te graven, ook vandaag. Natuurlijk is dat metaforisch. 

Kennis slaat haarzelf op door de medeklinkers. Daarom is het belangrijk naar de medeklinkers te 
kijken en de weg terug te volgen. Zo liggen ook de lijnen door de bijbel gecodeerd.

Een voorbeeld hiervan is Ruth en Na-ami. Judea was in hongersnood, en Na-ami en haar gezin 
trokken naar Moab, waar zij Ruth ontmoette, die haar schoondochter werd. Zowel Na-ami als Ruth 
werden weduwe, en zij trokken terug naar Judea. De hongersnood is een beeld van het minderen. In 
de voortijd ging het zo : Ruth, rt, staat voor de aretaïet, rt, en Na-ami staat voor Name, de kennis. 
Ruth ging naar de dorsvloer en legde zich neer aan het voeteneinde van Boaz, en viel daar in slaap, 
als de OT Maria die aan de voeten van Jezus zat. Boaz was de losser voor een zwagerhuwelijk, 
sinds haar eigen man was overleden. 

Boaz is ook de naam van één van de pilaren van het voorste gedeelte van de tempel van Salomo, de 
tempel van de moeder, als beeld van de moederschoot. Ruth betekent 'lust tot kennis, gnosis' in de 
worteltekst. In het Aramees is dit vallen van Ruth het vallen in de oorlog, als een beeld van de man 
die in de amazone oorlog valt aan de voeten van de vrouwelijke krijger, om zo door haar ingewijd te
worden tot de gnosis. Dit is dus ook weer een Pniëlitische metafoor, wat we dus kunnen vergelijken 
met Jakob op Pniël.

'Nee, Liesje's voetjes mogen niet vuil worden, want dan lijkt ze op een neger,' en daarom kijkt het 
nogal typische verschijnsel 'de christen' niet verder dan z'n neus lang is. 'Oh, het staat in het boekje, 
wordt overal gebruikt, dus zal wel waar wezen.'

Het zijn belangrijke boeken, komen telkens weer langs, maar de christen kent de diepere betekenis 
niet. De christen kent de voortijden niet, want de schepping is nogal jong, en werd in zes letterlijke 
dagen geschapen, terwijl het in het Hebreeuws ook tijdperken kunnen zijn. De christen houdt 
zichzelf ongeleerd, anti-areta, blijft aan de oppervlakte 'waar het niet vies wordt'. 

De ontzegeling van Esther :



str, zaad-oru : zaad is een voortijdse naam van de godin die haar ellebogen heeft gespreid als een 
kruis waarin de man wedergeboren kan worden. Oru komt in de bijbel voor als de Urya, leeuwinnen
in het Aramees, in het boek Job, als een beeld van de woeste natuurvrouwen, oftewel de donkere 
kennis van het kruis. H'man is de verdraaiing van nm, Name, en die wil dat iedereen voor hem 
buigt, en omdat de Joden dit niet deden moesten ze uitgeroeid worden. H'man kwam echter aan zijn 
eigen paal te hangen. 

De ontzegeling van Habakuk :

H'bakuk, of H'bakkah, de oorspronkelijke naam van mekkah, wijst ook terug op Rebekkah, het 
Woord. 

Habakuk 3:3 (Septuagint) : God komt van Teman en de Heilige van het gebergte Paran. sela. Zijn 
Areta (geleerdheid) bedekt de hemelen, en de aarde is vol van zijn lof. 
Habakuk 2:14 : Want de aarde zal vol worden van de kennis van des Heren heerlijkheid, kabowd, 
gelijk de wateren die de bodem der zee bedekken.

Habakkuk heeft de BK wortel die wijst op verschillende Afrikaanse godinnen en Bakroe (BK-R) in 
de amazone gnosis, Rebekkah. In de Bilha komt zij ook voor als de godin Delilah in de Simson 
mythe. 

Toen Jakob de rivier de Yabboq (YBK) was overgegaan had hij een worsteling met een engel. 
Yabboq betekent leeg worden. Dat is ook wat de wortel bqq betekent, geheel leeg worden, leeg 
maken. Dit is dus een beeld van het toetsen. Het boek Habakuk (ybk) is dus de rivier waarover 
Jakob moet gaan om te toetsen, om de worsteling te hebben met God. Jakob moet over die rivier 
gaan om tot diepere betekenissen te komen, om zo een ontmoeting te hebben met de godin. In het 
Hebreeuws betekent Rebekkah de verstrikster, de valstrik. Dat is ook wat er gebeurd in de 
hongerput van Calvijn, de eerste zuil van het calvinisme, waar de mens zijn wil verliest en tot een 
soort verdoemenis gaat. Ieder mens is hierin verdoemd, maar er zijn vandaaruit stappen om tot 
diepte te komen.

Habakuk 2

1 Ik wil gaan staan op mijn wachttoren en mij stellen op de wal, ik wil uitzien naar wat de Here tot 
mij spreken zal, en wat ik moet antwoorden op mijn klacht.

Hij is over de rivier de Jabbok gegaan, dieper de wildernis in, en hij worstelt met de Moeder God. 
Hij wil haar niet laten gaan. Hij is aan zichzelf afgestorven, aan zijn ego, en hij wacht op de 
verbinding met het Woord. Hij is waakzaam en op zijn hoede. Hij weet dat juist ook in diepe 
wildernis zoveel gevaren zijn die hem kunnen afleiden van het doel. In het oerwoud overleven maar
enkelen. Hij worstelt niet alleen met God, maar ook met zichzelf. Jakob is tot Pniël gekomen, achter
de Yabbok rivier. Het eist van hem volkomenheid, het geheel afleggen van het ego. Dit moet hij 
overwinnen. Hij moet bovenal zichzelf overwinnen. Hij is geplaatst in de arena. Hij strekt zich uit 
tot de hemelse leer, en toetst deze. 

De ontzegeling van zacharia :

Zacharia = Zukki-Oru, oftewel het kruis van de Zukki stam in de voortijd. 



De mens moet worstelen met de bijbelboeken, net zoals met de boeken van de koran, om het op 
diepte te schatten. Dat is een Pniëlitische oproep aan de mens. Er zit teveel kennis van de eeuwen en
eeuwigheden, van de voortijden, om zomaar weg te gooien. Hele volkstammen willen de mensheid 
brainwashen met de bijbel en de koran, daarom is het belangrijk de oorsprong van deze teksten te 
kennen en contact te hebben met de natuurprincipes en godinnen in deze teksten opgeslagen en 
verborgen, wat een onderdeel is van de theologische immunologie. De mens dient dus bewust te 
zijn van de etymologie, taal oorsprong, van deze boeken. Het zijn de heersende boeken op aarde, en
ze heersen omdat de mens ze niet kent en niet begrijpt. De mens moet komen tot de oorsprongen 
ervan.

Het Koran boek 53, de ster, namj, geeft een schat van informatie over Name, de oerkennis, die de 
voortijdse oorsprong is van het boek namj. De Name gaat onder als een ster, en spreekt niet vanuit 
de wil, omdat het om de kennis gaat. Het is de openbaring. Zo komt de mens tot geleerdheid, en het 
komt steeds dichterbij de mens. Dat is hoe de openbaring werkt. (vs 1-10)

Dit kan alleen begrepen worden en opgevangen worden door het hart. (vs. 11)

In vers 25-26 wordt er weer gesteld dat de mens niet alles krijgt wat hij wil, want God kijkt naar het
hiernamaals en de voortijden. De mens moet zich niet richten op het aardse tijdelijke.

God stelt dat de mens zich niet alleen maar moet bezig houden met mannelijke wezens, zoals God 
zich niet alleen bezig houdt met vrouwelijke wezens. Verderop wordt gesteld dat de mens er mee op
moet houden de vrouw als een dienstknecht te zien, want zo komt de mens niet tot het hiernamaals. 
De vrouw is immers de baarmoeder waaruit de mens voortkomt, en in de baarmoeder weet de mens 
niks, dus moet de mens zich niets voorstellen. (vs. 21-32)

De engelen, malakin (53:26), malaikata (53:27), zijn in dit opzicht verbonden aan de slaaf, 
mamlukan (16:75), waarvan de mens niet moet denken dat het vrouwen zijn. 

Het boek stelt in vers 32 dat de mens voortkomt uit de aarde en de baarmoeder, en dat de mens zich 
daarom niets moet inbeelden. In vers 35 wordt gesteld dat de mens alleen kan zien als de mens 
kennis heeft van het ongeziene. Weer is Name dan de voortijdse bron, wat in de titel van het boek 
ligt. Aan het einde van het boek wordt dan ook gesteld dat de mens zich weer ter aarde moet 
werpen, wat dus ook een beeld is van het teruggaan tot de baarmoeder (vers 62). 

Hoofdstuk 40. bespreking koran boek 2, de voortijdse wortels

De Koran is ervoor om de bijbel te verdiepen, terug te leiden tot de voortijden, als een soort 
katalysator. 



Zekaryah, zkr, is hebreeuws voor Zacharia en betekent Jehovah herinnert, herinnering aan Jehovah, 
waarvan Yah een afkorting is, dus voluit zou het dan zijn : zekarjahava of zekar-hava, zekar-eva, de 
herinnering aan eva, aan de oergodin, oermoeder. Hierover gaat ook boek 43 van de koran : zukruf, 
zkrf.

vers 5 : Zullen Wij u dit dan niet in herinnering brengen, omdat gij een buitensporig volk zijt ?

Ook in dit boek wordt er gesteld dat vrouwen geen dienaren van de mannen zijn : vers 19 : En zij 
maakten de engelen, die dienaren zijn van de Barmhartige, tot vrouwelijke wezens. Waren zij dan 
van hun schepping getuige ? Hun getuigenis zal worden opgetekend en zij zullen tot rekenschap 
worden geroepen, zullen worden ondervraagd. 

Zacharia = Zukki-Oru, oftewel het kruis van de Zukki stam in de voortijd. Zukki is in de Bilha die 
de stam door de wildernis leidt. In de visioenen van Zacharia wordt in het Aramees dit kruis 
besproken, of paal :

Zacharia 1 (Aramees)

8 Deze nacht heb ik een gezicht gehad: zie, een man, gezeten aan een donkergekleurde paal, en 
staande tussen de bomen in de diepte, en achter hem rode (donkere), gevlekte en witte paarden. 9 
Toen vroeg ik: Wat betekent dit, mijn heer? en de engel die met mij sprak, zeide tot mij: Ik zal u 
tonen, wat dit betekent. 10 Hierop antwoordde de man die tussen de bomen stond, en zeide: Dit zijn
zij, die de Here heeft gezonden om de aarde te doorkruisen. 11 En zij antwoordden de Engel des 
Heren, die tussen de mirten stond, en zeiden: Wij hebben de aarde doorkruist en zie, de gehele aarde
verkeert in volkomen rust.

De man aan de paal wordt ook in de Psalmen genoemd, als David, en in het NT als Jezus, maar het 
komt vaker voor in de grondteksten van het OT, en het is symbolisch het pad om de eeuwige rust in 
te gaan. De wil kan zo sterven, opdat de mens tot kennis komt, en door kennis geleid wordt. In het 
tweede visioen gaat dit verder :

18 En ik sloeg mijn ogen op en ik zag toe, en zie, vier horens. 19 Toen vroeg ik de engel die met mij
sprak: Wat betekent dit? Hij zeide daarop tot mij: Dit zijn de horens die Juda, Israël en Jeruzalem 
verstrooid hebben. 20 Vervolgens deed de Here mij vier timmerlui, geleerden (Aramees) zien. 21 
Toen vroeg ik: Wat komen dezen doen? En hij zeide: Dat waren dus de horens die Juda zo 
verstrooid hebben, dat niemand zijn hoofd kon opheffen; maar zij zijn gekomen om hen te 
verschrikken, om neer te slaan de horens van de volken, die hun horen hebben verheven tegen het 
land Juda, om het te verstrooien. 

De timmerlui zijn een symbool voor het doorboren. Zij sloegen David aan de paal, Jezus, en vele 
anderen, om het volk te verstrooien. Dit is in het Aramees metaforisch voor geleerden, voor kennis. 
Alleen kennis doet de wil afsterven. Geleerdheid is Areta, oftewel de inwijding in het boek Ruth, rt, 
waarin de mens in slaap valt aan de voeten (voortijd) van de losser. Alleen in de diepte komt de 
mens tot geleerdheid, tot Areta. 

In het Hebreeuws wordt Job ook Jove genoemd, dus in die zin is Zekeryah of Zekerjove ook de 
herinnering aan Job, die zo diep moest gaan om tot de natuurvrouwen te komen, tot de Uryah, de 
leeuwinnen in het Aramees, of de Oru in de voortijd, als beelden van het kruis. In de voortijd is dit 
dus de herinnering aan Nob of Noph. Deze herinnering komt ook terug in Zacheria 12 : 10 – Zij 
zullen hem aanschouwen, die zij doorstoken hebben, en over hem een rouwklacht aanheffen als de 
rouwklacht over een enig kind, ja, zij zullen over hem bitter leed dragen als het leed om een 



eerstgeborene. 

Zomaar gedachten zijn levensgevaarlijk. Ze moeten getoetst worden aan de hogere kennis. Het gaat 
niet om gedachten, maar kennis, en kennis komt in structuren, in het Woord, Rebekkah, waarvan 
tenten en kampen in de wildernis ook een beeld zijn. Hier gaat het derde nachtgezicht van Zacharia 
over :

Zacharia 2

1 En ik sloeg mijn ogen op en ik zag toe, en zie, een man met een meetsnoer (Aramees, swt) van 
psalmen in de hand (beoordeling van psalmen, heilige literaire structuren). 2 Toen vroeg ik: Waar 
gaat gij heen? En hij antwoordde mij: Ik ga Jeruzalem opmeten en zien hoe groot zijn breedte en 
lengte zal zijn. 3 En zie, toen de engel die met mij sprak, naar voren trad, ging een andere engel 
hem tegemoet, tot wie hij zeide: 4 Snel heen, spreek tot die jongeling: als een open plaats zal 
Jeruzalem daar liggen vanwege de menigte van mensen en vee daarin. 5 En Ik zelf, luidt het woord 
des Heren, zal haar een toets-muur (Aramees, urim-muur) zijn rondom, en een psalm (Aramees) 
binnen in haar. 

Dit is de tot standkoming van het Woord, door het toetsen. Het Woord bestaat uit psalm-structuren 
die de mens verbinden met de wilderniskennis, waarin de wilderniskennis is opgeslagen. Als de 
mens niet leert toetsen en meten, komt de mens nooit tot het Woord. In het Hebreeuws komt het hier
neer op het meten van de leegte (breedte) en het geduld (lengte). Rebekkah, of Bakkah, als de 
oorspronkelijke naam van Mekka, is hiervan een beeld, waar Ishmael uiteindelijk naartoe ging toen 
hij verstoten was en op hongertocht door de wildernis ging. Dit Woord is in diepte strijdvaardig en 
strategisch, als een oorlogsgodin, ook wel Bakroe genoemd in de Bilha. Het is het bindende 
element, wat ook als Delilah wordt beschreven in de Bilha. Delilah staat voor de verstrikking door 
de natuur. De mens is stads geprogrammeerd, geconditioneerd, en is laks. Delilah staat voor de 
grote verwarring, maar de mens moet er doorheen om tot de diepere schepping te komen, de diepere
natuurcodes. Delilah is een jager, een strikster, wat ook de woordbetekenis is van Rebekkah. 
Rebekkah, of Bakroe, wordt in de Bilha beschreven als de oudste dochter van Bilha. Daarom gaat 
het vierde nachtgezicht van Zacharia ook over Jozua wiens edele deel (rosh) gebonden wordt, wat 
door hoofd vertaald kan worden, begin, of geslachtsdeel, waar ook het boek Jozua over gaat, over 
het rode touw aan de toren. 

Het geslachtsdeel van de man moet weer gebonden worden, richting krijgen, want de mannelijke en
vrouwelijke waarden waren omgewisseld. Dit wordt ook door de Koran gesteld, en daarom moet 
het Zolt tijdperk komen, zoals de tweede bijbel stelt, voor de ware betekenissen en waarden van 
man en vrouw. Dit tijdperk zal beginnen met de grote verwarring.

In de Koran komt Bakroe of Rebekkah als de voortijdse wortelen van boek 2, Baqara. Dit boek stelt
dat geduld de weg is om binnen te gaan (vers 45). Het boek stelt ook dat de Koran werd gezonden 
in de ramadan maand als richtsnoer. De ramadan maand is de honger maand, de maand van het 
minderen (vers 185). Zo kwam Ismael uiteindelijk tot Bakkah, mekka, oftewel tot Rebekkah, het 
vreemde Woord. De mens moet de hongertocht van de ramadan geheel volbrengen en kan dan pas 
tot de vrouw ingaan (vers 187). Eerst moet dus de nacht vallen, als beeld van het kruis. Zonder het 
kruis komt de man niet tot de vrouw. Het kan alleen in de duisternis. Het is een symbool van de 
mens die tot het Woord komt. Laat de mens niet denken dat de mens door een wapen op te heffen de
ander kan verslaan, of intimiteit kan hebben door bij een vrouw in te gaan. Neen. Dit zijn slechts 
illusies, en het is slechts symboliek. Er moet aan geestelijke voorwaarden voldaan worden, en de 
mens moet de betekenissen begrijpen. Alleen door het kennen kan de mens ergens binnengaan, en 
overwinnen. 



Vers 188 – En verteert uw rijkdommen niet onder elkander door valse middelen en probeer je 
hiermee ook geen toegang te verschaffen tot de rechters, opdat gij een deel der rijkdommen der 
mensen in zonde, onrechtmatig, kunt verteren, tegen beter weten in. 

De koran is dus een symbolisch boek. Alleen de luien en ongeestelijken, de overmoedigen, nemen 
het letterlijk, en komen daardoor in de problemen. Belangrijk is het dus om naar de voortijdse 
wortels te gaan. Er is een hiernamaals, en een hiervoormaals. De koran beveelt om niet om te gaan 
met hen die alleen maar voor het huidige tijdperk leven. De mens moet dus ook een goed begrip 
krijgen van wat de bedevaart daadwerkelijk inhoudt, want ook dat is niet letterlijk, maar geestelijk, 
tot deze dingen, symbolisch dus. De mens moet in de bedevaart komen tot zowel het hiernamaals 
als het hiervoormaals. Zonder het hiervoormaals is er geen hiernamaals, want in het hiervoormaals 
liggen de sleutels, en daarvan is de mens afgeweken. De koran en de bijbel wijzen dus alleen maar 
terug. 

Vers 212 - Het leven dezer wereld is voor de ongelovigen schoonschijnend gemaakt en zij bespotten
de godvrezenden. Maar de godvrezenden zullen boven hen verheven zijn op de dag der opstanding: 
Allah schenkt gaven overvloedig naar de hogere wil (oftewel die van kennis). 

223. Uw vrouwen zijn een akker voor u - komt daarom tot uw akker, zoals het u behaagt en doet 
goed voor uzelf en vreest Allah en weet, dat gij Hem zult ontmoeten en geef goede tijdingen aan de 
gelovigen. 

Daarom moet de mens de natuurwetten en natuurvoorwaarden kennen, en weten wat vrouwen zijn, 
want dit zijn dus principes en geen daadwerkelijke personen. De mens komt nergens met personen, 
alleen maar met principes. Personen zijn illusies. Rokkenjagers zijn dus zelfbedriegers. Daarom zal 
het grote Zolt komen waarin de mens niet meer zal weten wat man en vrouw is, want het zal 
volkomen door de war gaan, en dan zullen de godvrezenden opnieuw onderwezen worden over de 
diepere betekenissen van het principe man en het principe vrouw, want dit zijn elementen in de 
mens zelf. 

224. En verschuilt u niet achter Allah met uw eden om u te onthouden van het goeddoen en het 
rechtvaardig handelen en het stichten van vrede tussen de mensen. Allah is Alhorend, Alwetend. 

Hier wordt dus duidelijk dat de mens niet op god moet projecteren. De mens mag niet zich achter 
ingebeelde goden schuiven, maar moet zelf verantwoordelijkheid dragen. Ook god is een element 
binnen de mens, een principe, een werkwoord, geen zelfstandig naamwoord. 

225. Allah zal u niet ter verantwoording roepen voor uw ijdele eden, maar Allah zal u ter 
verantwoording roepen voor hetgeen uw hart heeft verdiend.

238. Waakt over uw gebeden en het tussengebed en stelt u ootmoedig voor Allah. 

Ook religie, gebeden, zijn dus aan allerlei tussenvoorwaarden verbonden zodat het niet corrupt 
wordt. De mens mag dus god niet voor z'n karretje spannen. De mens moet waakzaam zijn voor het 
grote bedrog van religie. Zodra religie letterlijk is geworden dan is het een materialistische valstrik. 

242. Zo zet Allah geboden uiteen, opdat gij zult begrijpen. 

Dit is dus de bedoeling van de god in de mensen, oftewel de kennis in de mensen. Deze geboden 
dienen te onderwijzen, niet zomaar 'gij zult niet dit en gij zult niet dat', maar de diepte van de 
dingen. De geboden dienen het kwaad te ontmaskeren. Het moet mensen tot begrip leiden. 



256. Er is geen dwang in de godsdienst. Voorzeker, het juiste pad is van dwaling onderscheiden. 

Hoofdstuk 41. nob en het hiervoormaals

Sefanja 1: 11 – Huilt, gij inwoners van de Vijzel, want al het kramersvolk gaat te gronde en alle 
geldwegers worden uitgeroeid.

Geld mag dan symbolisch een onderdeel zijn van de kennis, omdat het voor het loonsprincipe staat, 
maar dit is niet letterlijk en materialisch, en niet verheven boven de kennis, maar ondergeschikt. Er 
zijn mensen die van geld hun religie hebben gemaakt, en die religie zal ten onder gaan. De mens die
voor geld kiest boven de kennis is een materialist. Zij zijn altijd bezig met letterlijk geld en vergeten
de symboliek. Economie moet altijd ondergeschikt zijn aan de kennis, anders is het corrupt. Hier 
predikt Sefanja tegen, tegen de dienst tot mammon. 

12 Het zal te dien tijde geschieden, dat Ik Jeruzalem met lampen zal doorzoeken; Ik zal bezoeking 
doen over de mannen die dik geworden zijn op hun droesem, en die bij zichzelf denken: De Here 
doet geen goed en doet geen kwaad. 13 Hun rijkdommen zullen zijn ter plundering en hun huizen 
ter verwoesting. Al bouwen zij huizen, zij zullen ze niet bewonen; al planten zij wijngaarden, zij 
zullen de wijn daarvan niet drinken. 

Geld houdt de man dik, opgeblazen, heersende over vrouwen, terwijl kennis terugleidt tot de 
baarmoeder, tot de wildernis, waar de natuurvrouwen geemancipeerd zijn en natuurprincipes 
uitbeelden. 

18 Noch hun zilver, noch hun goud zal hen kunnen redden op de dag van de verbolgenheid des 
Heren. Door het vuur van zijn naijver zal de ganse aarde verteerd worden, want vernietiging, ja, een
verschrikkelijk einde zal de Heere alle inwoners der aarde bereiden. 

3:12 – En Ik zal in uw midden overlaten een ellendig en gering volk, en wie schuilen bij de naam 
des Heren. 

Dit is in het kort de boodschap van Zefanja. De Hebreeuwse wortel is (t)zaphan, het verborgene. 
Als we dan naar de Egyptische wortel gaan, waarvan er verschillenden zijn, bijvoorbeeld Sa-Afu, 
oftewel de kennis (sa, onderscheidingsvermogen) van Ra die een tocht door de onderwereld gaat 
(afu), dan is Afu ook dat wat werd tot Jehovah en Jove (Job), dus de kennis van Job, oftewel in de 
voortijd de kennis van Noph of Nob. Deze lijnen moeten dus geheel doorgetrokken worden tot de 
voortijden, tot het hiervoormaals. In de Koran is boek 61 : Saff, de rangschikking. 

Er zijn veel meer verwijzingen naar Nob in de Koran. We kunnen hierbij denken aan boek 78 : 
Naba, nb, de aankondiging. 

6. Hebben Wij de aarde niet als een bed gespreid? 
7. En de bergen als palen opgezet ?



De mens moet begrijpen dat het bed verbonden is aan het kruis, zoals het bed verbonden is aan de 
nacht, de duisternis. 

8. En hebben Wij u niet in paren geschapen? 
9. En hebben Wij uw slaap niet tot rusten bestemd? 
10. En hebben Wij de nacht niet als een mantel, kleed, gemaakt.

Dit gaat over het spotkleed van Jezus, David en Job (Nob). Hier zijn vele verhalen omheen 
gebouwd, daarom wordt er gesteld :

20. En de bergen (palen) verdwijnen en worden tot een luchtspiegeling.

11. En hebben Wij de dag niet voor het zoeken naar levensonderhoud gemaakt?

Dit vers gaat over het hongeren. 

Nabi, nb, is het Arabische woord voor profeet en de titel van boek 21, wat ook verwijst naar Nob, 
nb, in de voortijd. In het boek worden ook de kwellingen van Job besproken. Het boek gaat over de 
spot en de hoon die boodschappers van God moeten doorstaan, dat ze beschuldigd worden van 
wardromen en wanen, omdat de mens niet wil horen dat de aarde niet gemaakt is voor vermaak. (vs.
16) De aarde is gemaakt voor de kennis, voor de waarheid, en die stelt zich op tegenover valsheid, 
om de leugen in stukken te slaan, het te ontzegelen dus. (vs. 18)

Job moest tot de Urya komen in de wildernis, in de grondtekst (Aramees), wat leeuwinnen betekent,
een eigenschap van de wilde natuurvrouwen, zoals in de voortijd Nob moest komen tot de Ora, het 
kruis. Het is van belang te kijken waar de leeuwin voor staat :

De leeuwin is een belangrijke voorstelling in het toetsen, want dit gaat namelijk over het heilige 
verzetten. Je kunt niet zomaar jezelf laten meesleuren in de leegte. Er zijn ook bedriegelijke leegtes.
Je mag je nooit zomaar overgeven. De leeuwin is de worstelaar. Je moet je dan ook weer verzetten 
tegen het verzetten en komen tot het diepste verzetten. Het medicijn van de leeuwin gaat dus heel 
diep. De leeuwin is niet zomaar een vechter, maar een vechter met het vechten, enzovoorts, totdat 
de leeuwin is gekomen in het ultra-vechten. In dit vechten is er dus een grote loslaat factor.

Nob werd dus niet zomaar door de Ora stam van natuurvrouwen aanvaard, en hij mocht ook niet 
zomaar de Ora stam aanvaarden. Testen gaat vooraf aan alles, en het kruis test eerst. De leeuwin is 
tegengesteld, vijandig, strijdend. De leeuwin springt niet overal zomaar in, en strijdt ook tegen 
zichzelf. Het is geen overmoedige strijder, want zij strijdt ook tegen het strijden. Zij houdt zich dus 
strak, hard en gespannen, maar dan in de diepte, want dit laat zij ook allemaal weer los. Leer de 
leeuwin kennen, hoe het leeuwinnenmedicijn werkt, en leer de leeuwin te bereiken. De leeuwin 
toetst alles en neemt ook geen vals loon aan. Zij laat zich niet voortduwen op de golven van de 
leegte. Zij gaat er dwars tegenin. Ook de leegte moet getoetst worden. Er is altijd weer een diepere 
leegte, en die onstaat door het verzetten. Er moet tot bloedens toe verzet worden in het toetsen. De 
leeuwin neemt niet zomaar geschenken aan. De leeuwin brult en houdt zich op een afstand. De 
leeuwin toetst allereerst zichzelf. Zij slaat alleen toe als zij niets anders kan en door de situatie 
wordt gedreven. Nu moet zij ingrijpen, anders sleurt het haar mee. Zij verzet zich er tegen ten 
bloedens toe. Zij houdt niet ergens halverwege op. Zij is een doorzetter. De leeuwin zal geen 
overmoedige wapens gebruiken. De leeuwin verzet zich tegen ieder wapen, in een diep toetsen. De 
leeuwin is voorzichtig en laat zich alleen overweldigen door haar instincten als zij het niet meer 
tegen kan houden in het ultra-toetsen. Zij neemt alles wat tot haar nadert, al haar gedachtes als 
krijgsgevangene, en onderwerpt het aan de oneindige kennis (II Korinthe 10:5). 



Nob kwam tot deze principes die hij in zichzelf moest toepassen. Dit was dus een Pniëlitische 
ervaring. 

Hoofdstuk 42. de slag om de schelde – 1944

De bevrijding is nog niet gekomen van de nazi's. De mens zit nog steeds vast in 1940-1945. 
Pionierende intellectuelen die een exodus op gang proberen te brengen worden zonder pardon 
afgeschoten en komen in de ingewikkelste situaties terecht. De nazi's betuttelen de kinderen die nog
van niets weten, alsof het allemaal heel normaal is. Maar ook de kinderen worden al voorbereid 
voor de slacht. Ze worden bewerkt op de scholen en de medische centra, allemaal om getrouwe 
volgelingen te worden van het nazi systeem. Prettige feestdagen !

Pioniers die een waarschuwend geluid laten horen, een ontwaak bel, en de mens oproepen tot de 
exodus worden belachelijk gemaakt. De nazi's hebben daar een hele lange etiketten reeks voor. Wie 
niet denkt zoals zij denken wordt ziek verklaard, eigenwijs, hoogmoedig, enzovoorts enzovoorts. 
Als je te 'verdacht' handelt, dan sluiten ze je op of schieten je af. Simpel. Zij bedienen de knopjes. 
Zij manipuleren de grote massa's. Iedereen die de oorlogsgeschiedenis kent weet van de lange, 
moeizame bevrijding van Arnhem, waarvan de traagheid ervan ervoor zorgde dat het noordelijkere 
Nederland eerst door de hongerwinter moest. Arnhem was het knelpunt. Velen moesten Arnhem 
verlaten en gingen naar de noordelijkere veluwe, waar ze vaak werden ondergebracht in 
boerderijen. 

De oorlog is geestelijk, ondergronds. Ook nu zitten we nog in de hongerwinter. De daadwerkelijke 
bevrijding is nooit geweest. Wie vrolijk zijn bevrijdingsfeesten en verjaardagsfeesten viert is flink 
verdwaasd. De mens wordt bedonderd waar hij bijstaat. Het is slechts reclame voor de nazi markt, 
en we weten allemaal dat feestvarkens slechts dom worden gehouden voor de slacht. Zowel de 
voedsel industrie als de medische industrie vergiftigd de mens, opdat de mens niet zal ontwaken. 
Fluor werd al in nazi Duitsland gebruikt om het bezette gebied koest te houden, en dit wordt vrolijk 
voortgezet door nazi Nederland, maar dat is slechts het topje van de ijsberg. De oorlog is geestelijk. 
De hersenen van de kinderen worden totaal verminkt door fluor, een zeer gevaarlijke gifstof, een 
afvalstof, wat ik niet slechts uit boekjes heb, maar ik heb er dromen over gehad wat het met de 
hersenen doet van een kind. Ook heb ik er dromen over gehad over wat er met mensen zal gebeuren
die hun kinderen met fluor vergiftigen. Zij hebben veel bloed aan hun handen. Denk je eens in wat 
er gaat gebeuren als ze door het universum ter verantwoording worden gehouden voor hun 
misdaden, wat er dan met hun dikke, volgevreten koppen gebeurt die zich jarenlang hebben lopen 
volvreten met de hersenen van kinderen, wat wel hun delicatesse is. Parasieten zijn het, en 
parasieten gaan verdelgd worden. Dat zal gebeuren als het universum hen ter verantwoording roept. 
Karma. Karma duurt lang, neemt de tijd, want als er onmiddellijk karma zou zijn dan zou iedereen 
slechts het goede doen uit valse motieven, en dan zijn het nog parasieten. Daarom moeten de 
martelaren wachten voordat hen recht wordt verschafd. Het is beter een martelaar te zijn deze dagen
dan vrolijk mee te lachen met de bezetters van dit land. Nederland zal haarzelf wel genezen, en dan 
heb ik het over natuur Nederland, het tegenovergestelde van nazi Nederland. 

We zijn dus ergens vastgelopen, lieve mensen. Arnhem is nog niet bevrijd, en daarom moeten we de



hongerwinter in. Althans zo is dat gebeurd. We hebben dit hele proces besproken in vorige 
onderwijsboeken. De slag om Arnhem was één van de grootste operaties in de oorlog in Nederland 
tijdens de Duitse bezetting. Daarom is het van belang nu de grootste operatie te bespreken. Dit was 
de slag om de Schelde, in Zuid-Nederland. Hier was ook België mee gemoeid. We gaven het al aan 
in vorige onderwijs-boeken dat de mens zuidelijker moet gaan voor diepere bevrijding. Deze lijnen 
liggen door het menselijk lichaam heen, als codes. 

Duitsland was in de jaren 1600 tot de jaren 1800 met een natuur theologie gekomen, maar nazi 
Duitsland sloeg hard terug met een nazi theologie. De slag om Arnhem was mislukt om Nederland 
te bevrijden. Nu was alles gericht op de slag om de Schelde, zuidelijker in Nederland, en in België. 
Het ging zwaar moeizaam vanwege de vele mijnen, en vanwege regen en modder, en hardnekkige 
Duitse tegenstand. Er werden toen oorlogsboten ingezet en er werd een brug gelegd. Over de 
westerschelde dieper in het eerste stuk Nederland te komen wordt soms weleens de tweede D-day 
genoemd. Er was een hysterische verdedingsaanval door de Duitsers waarbij vele geallieerden 
sneuvelden. Ik heb deze geesten vandaag de dag nog gezien, die hysterische nazi 
verdedigingsaanvallen, omdat de oude orde zijn macht niet wil verliezen. De oorlog is nog niet 
voorbij. Nog steeds is er een strijd om de westerschelde en de aanliggende gebieden. De nazi's 
willen niet loslaten, maar ze zullen wel moeten, want we gaan het verdiepen. Tweede D-day zal 
verdiept worden. Het is nog steeds gaande en nog niet klaar. De exodus is nog maar net begonnen. 
De nazi troepen leider en zijn nazi's zullen in de zee vergaan die hen geheel zal omsluiten. Het is 
belangrijk contact te maken met de westerschelde. Ik heb er vele dromen over gehad in het 
verleden. Er is daar nog steeds een zware geestelijke strijd gaande. Laten we in ons hart ook 
verbonden zijn met degenen die in deze strijd sneuvelden. Zij vechten nog steeds mee. Zij zullen 
niet stoppen voordat deze taak is volbracht. Een voorvader die ik het langst heb gekend had altijd 
veel oorlogsboeken in zijn kamer. Hij was slachtoffer geweest van de nazi's en was in een 
werkkamp geplaatst. Hij had die oorlogsboeken dus niet zonder reden. Hij wist ook als geen ander 
dat de oorlog nog steeds doorging. De bevrijding was nog niet gekomen. 

Het Schelde gebied was voor de Duitsers belangrijk en strategisch, omdat het ook havengebied was.
Er werd ook een zeer zware strijd om Antwerpen gevoerd, waar de Duitsers hysterisch over waren, 
omdat het zo'n belangrijke en strategische haven was. Laten we ook weer beseffen dat havengebied 
ook vissersgebied is, symbolisch voor de uitverkiezing, en dat is ook iets wat de nazi's maar al te 
graag willen verletterlijken en materialiseren, want dan hebben zij de knopjes in de handen om de 
mens als poppen te bestuderen om ze zo de markten op te drijven voor het overconsumerisme, 
oftewel overmatige koopdrangen en koopziektes. De nazi uitverkiezing werkt door meeste stemmen
gelden en het recht van de sterksten wat allemaal verdraaiingen zijn van het de natuur uitverkiezing,
want dat werkt door hele andere wetten. De mens wil niet wachten op de natuur en gaat dan 
sjoemelen, de kantjes er vanaf lopen. Het nazi systeem heeft alle waarden van man en vrouw 
omgedraaid en bezoedeld, opdat de vruchtbaarheid van de oorspronkelijke natuurvrouw vernietigd 
zou worden. Schelde wijst terug op het voortijdse woord Zolt, wat het herstel is van de 
oorspronkelijke waarden van man en vrouw. Deze tijd zal weer terugkomen, en is nu al in volle 
gang. De mens is verward over zijn identiteit en over het begrip man en vrouw. Er zal dus nieuw 
onderwijs komen. Toen het Schelde gebied eindelijk was heroverd konden er weer voorraden 
aangelegd worden en aangevoerd voor de bevrijding van de rest van Nederland. 



Hoofdstuk 43. zeeland - de mond van nederland 

Ik had een droom over schelde-nazi's, oftewel de nazi's van het Schelde gebied aan de Nederlands-
Belgische grens (Zeeland). Het waren zwarte slangen die vacuums creeërden in de hoofden van 
mensen en daarin gingen wonen om de mens te koeioneren en te besturen. De Nederlandse mens is 
niet van zichzelf, maar van deze nazi's, als een product. Hallo, wakker worden. Deze geesten, deze 
buitenaardse energieën zijn veel slimmer dan de doorsnee Nederlander, die gewoon als een zombie 
wordt gebruikt. Deze slangen houden zich dus schuil in deze vacuums die dus niet met het blote oog
te zien zijn. Nederland is verkocht. Nederland is nooit bevrijd geweest van de nazi's, omdat het om 
een buitenaardse energie ging, en die ging gewoon vrolijk verder als nazi Nederland in andere 
vormen. Nederland is bedrogen. Daarom is het ook zo'n zootje, en er is nog steeds zware nazi 
dictatuur in dit land. Nederland is een zwaar criminele drugsrepubliek, en deze drugs wordt op de 
Nederlandse mensheid gedwongen door zowel de voedsel industrie als de medische industrie. Er 
worden zowel in voedsel als in medicijnen levensgevaarlijke stoffen gebruikt, vaak in hoge mate, 
waardoor er van drugs gesproken kan worden. Het zijn hersenbeinvloedende middelen, en ja, 
daaronder verstaan we ook vlees, wat een hormonale drug is die de hersenen aantast, het hart, en 
andere organen. Laat je niet bedriegen. Je wordt zelf een lijk als je lijken eet. Ook worden tanden 
hier in Nederland ontdaan van zenuwen, doodgemaakt dus, en dan mag het slachtoffer met dood bot
rond gaan lopen, wat de meest verschrikkelijke parasieten aantrekt, die zich dan in het hele lichaam 
gaan huizen met alle gevolgen daarvan. Prettige feestdagen !

De schelde-nazi's zijn onder ons. De bevrijding is nog nooit gekomen. Het menselijk ras is 
ingenomen door parasieten, en worden tegen elkaar opgezet, allemaal voor de markt. En die 
parasieten vechten om elk vierkante centimeter van het menselijke lichaam. Prettige feestdagen !

In het land der blinden is éénoog koning, wat een truuk is, want die heeft gewoon een apparaat 
gestolen. Naar demonologen wordt niet geluisterd, want dat is een bedreiging naar hun 
bedriegelijke industrie van de dood. Prettige feestdagen !

Tante Truus dient een schaaltje kanker op naar ome Jan. De kinderen krijgen ook een stukje. 
Prettige feestdagen !

Wie in deze dagen nog niet door heeft dat hij bedonderd wordt is zelf een bedonderaar. De NSB is 
nog steeds een feit, en het is geclassificeerd als lafaarden. Zij die geen verzetsstrijders zijn zijn 
alreeds NSB of nazi. Prettige feestdagen !

Daarom : de exodus. Daarom : de slag om de Schelde, het fundament van de Nederlandse 
bevrijding. De mens moet leren overgaan van nazi Nederland tot natuur Nederland, en daartoe de 
rivier overzwemmen. 'Kom ik om, dan kom ik om.' Je wil namelijk niet als één van de nazi's 
bestempeld worden door het universum. 

Mensen kunnen het vaak niet meer navertellen. Ik heb veel dromen over het voorgeslacht. We 
hebben onze loopgraven. De oorlog is nog in volle gang. 

Moet je dan strijden ? Onze wapens zijn niet vleselijk in ieder geval. De vleselijke oorlog is 
onderdeel van de markt.

Verder met de droom :



De mensen liepen rond met die zwarte slangen in hun hoofd, en die kronkelden om hen heen, en die
zwarte slangen, schelde-nazi's dus, gingen zich ook voortplanten, en werden tot lichaamsdelen van 
de mens, en gingen zich toen camoufleren, dus ze werden tot armen en benen, vingers en tenen, en 
kregen gewoon de kleur van die mensen zodat het niet opviel, maar als je goed keek zag je het wel. 
Het was ook een enorme stank, en al met al had het toch een aparte kleur, alsof het toch niet 
helemaal een geheel werd. Je kreeg er ook nare gevoelens van in je buik. Je wist dat het niet klopte. 
Je kreeg er ook een rare smaak van. Het was echt vies, echt goor. Het groeide in de mens als kanker.
Het fluisterde in de hoofden van de mensen : 'Ja, koop dit maar, koop dat maar.' De mensen dachten 
gewoon dat het hun eigen gedachten waren, en hun eigen wil, maar het was de wil van de zwarte 
slangen, van de schelde nazi's. Walgelijk was het. En het werd helemaal tot mode industrie, ook om 
die geesten weer te camoufleren. Het waren dus allemaal oorlogstaktieken van de bezetter. En die 
mensen begonnen allemaal te braken, en het ging door heel Nederland heen, en gaf ook weer 
geboorte aan anderen, als een duivels zwart zaad, van valse wedergeboorte. Zo werden de mensen 
duivels gelukkig, door deze parasieten, om ze koest te houden, opdat ze geen bedreiging zouden 
vormen. 

En maar kotsen, ze kotsten hun organen uit. Er was geen mechaniek, geen ziel meer in hen, dat 
hadden ze allemaal uitgekotst. Zo kregen de zwarte slangen nog meer ruimte in de mens, want de 
mens had immers zichzelf uitgekotst. 

Ondertussen leren de mensen dingen die helemaal niet ter zake doen, om carriere te maken, rijk te 
worden, enzovoorts, terwijl ze moeten weten wat demonologisch gezien met Nederland aan de hand
is. Ze houden zich bezig met bijzaken. Ze worden afgeleid. 

Ze hebben een product, en willen dat jij het koopt. Zo niet, dan maken ze dat jij het koopt, en als dat
ook niet lukt dan dwingen ze het, of smokkelen het. Ze hebben hiervoor allerlei slinkse manieren. 
Het is als een virtual reality chip of plug waarmee ze je de werkelijkheid willen laten beleven zoals 
zij dat willen, zoals zij het zich voorstellen. Het scheidt een bepaald hormonaal poeder af wat je 
onder hun hypnose houdt. Stel je maar eens de beet van een zwaar giftige slang voor, wat dat 
allemaal met je kan doen. Het kan al je hersenvibraties omvormen. 

Zwarte schelde-nazi's, zwarte buitenaardsen, zwarte slangen, zwaar parasitair, die in de hoofden van
de mensheid zijn binnengedrongen, die hun wil opleggen, hun begeertes. En de mens moet in die 
wil geloven en zich eraan onderwerpen. Zo niet, dan starten ze hun inquisitie. 

De mens is geestelijk blind, en toch een grote bek hebben dat ze alles allemaal zo goed weten. Dat 
is een verdacht teken. Deze mensen zijn bezeten met schelde-nazi's, als een afweersysteem. Zo'n 
mens is het meest belachelijke verschijnsel in het universum. Ze hebben het uit een boekje of van 
hun pappie of mammie, en denken dan dat ze ineens als bij toverslag alles beter weten dan de ander.
Ze kunnen dit verder niet onderbouwen. Ze praten voortdurend in cirkeltjes, en zo kun je zo ook 
herkennen. 

Dit is een planeet van parasieten die zich verlustigen in illusies, ten koste van anderen, maar 
daadwerkelijke kennis ontbreekt. Ze denken dat zolang iets materieel is dat het dan echt is. Als het 
tasbaar is is het echt. Dan kennen ze de bedriegelijkheden van het leven nog niet, of erger nog : ze 
zijn zelf zulke bedriegers. Laat je daarom niet kisten door zulke drogredenaars. Het zijn wolven die 
je gebruiken voor hun markt-statistieken. Oh, ze doen aardig en persoonlijk naar je toe ? Dat zegt 
niets. Dat kan allemaal onderdeel van de reclame truuk zijn : het schijn-persoonlijke, het schijn-
aardige, om je te paaien. Ze loeren op je bloed. Ze zullen je dit soort dingen niet onderwijzen, en zo 
kun je zo ook ontmaskeren. Ze vertellen je de waarheid niet. Ze draaien om de hete brij heen. Ze 
onderwijzen je niet over de dingen die er echt toe doen, en daar staan ze verder ook niet open voor.



Wee de ouders die hun kinderen niet waarschuwen over deze zogenaamde 'maatschappij'. Het is een
maatschappij van moordenaars, criminelen, bedriegers. Allemaal zo uit de losse hand, of met een 
doekje over hun vingers. Ook het mes en de messteek worden heimelijk verborgen gehouden, goed 
gecamoufleerd en afgedekt. Niemand mag zien dat er zich een misdaad heeft afgespeeld. 

Wie denkt de doorsnee Nederlander nu eigenlijk voor de gek te houden ?

Verder met de droom :

Ik was in een grote zaal, en zag in de verte een hele grote zwarte slang aan de muur, vertikaal. Ik 
had een soort pistool, en schoot erop. Toen ik schoot merkte ik dat toen ik het raakte direct iets wits 
achter mij bewoog. Alles was dus aan elkaar verbonden, zowel zwart als wit. Het was één geheel, 
maar gewoon in verschillende vormen, als gecamoufleerd. Ik bleef schieten op de reusachtige 
dikke, lange zwarte slang in de verte, en die kwam toen op mij af. Ik bleef erop schieten, en hij had 
zich inmiddels in mijn ballen vastgegrepen. Ik voelde alleen niks. Alleen een soort zwaarte of 
verdichting. Toen was het beest eindelijk dood, en begon zijn grip op mijn ballen ook langzaam af 
te sterven. 

Waarom is en was Zeeland, het Schelde gebied, zo belangrijk voor de nazi's ? Omdat het de mond 
van Nederland is, waar om het zo maar eens te zeggen 'de vis binnenkomt', symbolisch voor het 
hele verkiezingssysteem, als het knopjespaneel. Het beslist wat er wel en niet inkomt. Daarom zijn 
tandartsen ook zo hevig geinteresseerd in de mond, niet in jou, maar je mond, en zijn ze er hevig 
geinteresseerd in om daar al hun apparatuur in te stoppen en hun haken … Niet slechts hevig 
geinteresseerd … zeg maar gerust geobsedeerd, panisch en hysterisch geobsedeerd …

De tandarts, die je al helemaal opmeet en afmeet voor je begrafenis … je tandarts, je 
begrafenisondernemer … Ja, dik zul je ook moeten betalen voor het gif wat hij allemaal plaatst en 
er vervolgens niet uit mag … Er kan alleen nog meer bij, maar dat beslist allemaal deze beul … Hij 
is al besmet met de cholera, en wil vervolgens anderen ook besmetten … Er kan nog meer bij … 
Prettige feestdagen ! Kinderen in een coma leggen doet hij rustig … Geen geweten die hem 
tegenhoudt … Hij wordt er immers voor betaald … Geld is altijd een alibi tegenwoordig … Het 
hebben van een beroep ook … De Schelde nazi's smokkelen en camoufleren, want ze willen het 
land niet loslaten … Nazi's zijn het, geen natuurtheologen … De mens is voor hen gewoon een 
afvalplaats om grof vuil te dumpen … hun grof vuil … Prettige feestdagen !

De mens heeft dus geleerdheid nodig, moet zelf een geleerde worden, anders wordt de mens door 
zogenaamde geleerden bedonderd, en is dan helemaal hopeloos verloren. Geleerdheid is in de 
stoïcijnse taal 'arete' of 'areta', en vandaar de aretaïtische theologie, waarin theologie slechts een 
metaforisch model is, precies : een taal dus, een bepaalde terminologie. 

Wees dus zelf geleerd. Laat dat niet slechts aan de anderen over, want dan wordt je bedonderd. Je 
moet zelf ontwaken en zelf veranderen. Een ander kan dat niet voor je doen. Nee, de mensheid is 
nog niet van de nazi's (ongeleerdheid, valse geleerdheid) bevrijd. Alleen de geleerdheid, oftewel 
Areta, kan de mens van de nazi's bevrijden. Ik ontmoette Areta in mijn dromen als een natuurvrouw.
Zij aapt anderen niet na, maar is geëmancipeerd, en staat voor de emancipatie van het zelf in de 
mens. Areta is dus een potentieel in ieder mens. Areta mag in ieder mens die daarvoor open staat 
ontwaken. Zo mag de mens terugkeren tot het paradijs. Dit is zoals we weten een lang en slopend 
gevecht. Areta komt ons niet zomaar aanwaaien. Ze komt ook niet zomaar als sinterklaas op een 
paard bij ons op de deur kloppen. Toch klopt zij, maar wie doet open ?

Geleerdheid staat aan de deur, maar wie zal openen ? Als we dan open doen dan zien we slechts een
weg, een lange weg, van leren, van vallen en opstaan. Dat is vandaag de dag de exodus uit deze 



'kant en klare koffie' maatschappij. Ben je op zoek naar echtheid, dan duurt het lang, dan moet je het
echt zoeken, ervoor strijden en werken, maar als je op zoek bent naar valsheid, dan staat het je al op
te wachten om de hoek. Het kan zo door een raam naar binnen springen. Valsheid is overal te 
vinden als een grabbelton. Grabbelen maar. Hoor wie klopt daar kinderen ? We kunnen toch niet 
verwachten dat het allemaal zo maar ons in de schoen wordt geschoven ? 

Hoofdstuk 44. Hugo de Groot : de ontsnapping in een boekenkist

Materialisten denken dat het materiele en tastbare de waarheid is. De bevrijding komt niet door het 
materiele maar in het geestelijke, in de diepte, anders bedrieg je jezelf, en de zogeheten Nederlandse
bevrijding is één van het ergste soort boerenbedrog ooit. Het heeft de mens in slaap gesust. 

De leeuw is een beeld van de verzetsstrijder, terwijl de muis een beeld is van degene die de bezetter 
blindelings volgt zonder weerstand te bieden. De leeuw is dus de toetser, de onderzoeker, de kritisch
denker, ook naar zichzelf. De leeuw is ook in grote worsteling met zichzelf. De muis doet dat 
allemaal niet. De muis slikt zijn of haar gedachtes voor zoete koek, toetst niks, alleen maar aan de 
bezetter, de meerderheden en meer van dat soort drogredenen. 

Daarom is de leeuw of Nederlandse leeuw nog in groot gevecht. Nederland is nog niet bevrijd. Dat 
is alleen voor een geestelijk mens, de eenling. Een muis kan zichzelf afzonderen van de menigtes en
denken dat hij een leeuw is, omdat hij de massa's niet meer volgt, maar als de muis nog steeds 
openstaat voor zijn eigen wil en zijn eigen gedachtes vertrouwt en niet doorheeft dat hij nog steeds 
door de massa's wordt bestuurd op veel slinksere manieren, via omwegen en bedrog, dan is hij nog 
steeds een muis. Nederland zit vol met zulke muizenvolkeren, muizenstammen en muizenclans. In 
dat opzicht werkt de muis samen met het varken als beeld van hebzucht. Het materialisme kan in 
vele vormen komen. 

Voor de daadwerkelijke bevrijding van het Schelde gebied en Zeeland en zo van heel Nederland 
moeten we veel dieper gaan dus. Het probleem is veel ingewikkelder. Daarvoor moeten we terug de 
geschiedenis in. In de jaren 1500 was er de reformatie en toen kwam in de jaren 1600 de 
remonstrantie opzetten, verzetsstrijders tegen extremisme, orthodoxie, materialisme en andere 
uitwassen van de reformatie. Dit was hard nodig. De remonstrantie wilde alles wat verdiepen, vrijer 
maken, vrijzinniger, meer aandacht voor symboliek en diversiteit, als verweerschrift tegen het 
keurslijf van de ingebakken, ingedutte reformatie. Het was dus een protest beweging. Hierdoor 
ontstonden er in Nederland twee groepen : de oranjen en de witten. De oranjen waren de orthodoxe 
calvinisten, terwijl de witten de progressieven, meer vrijzinnigen waren, voor de vrijheid. De witten
kwamen voort onder Johan de Witt die raadspensionaris van Holland was, en ook zwaar gemoeid 
was met Zeeland en daar Michiel de Ruyter had aangesteld. Je zou kunnen spreken van een 
inquisitie want witten werden vervolgd en vastgezet, soms vermoord, zoals Johan de Witt ook werd 
vermoord, en wat de val betekende voor het witte systeem, waardoor het oranje systeem definitief 



overnam. Dit is hele ingewikkelde materie. Er lag een groot gevaar dat leidinggevende figuren 
vanuit de reformatie die extreem was geworden, orthodox calvinistisch (in plaats van vrijzinnig, 
symbolisch, progressief calvinistisch), hun macht zouden doorgeven door de erforde, dus niet door 
het verdienen, door geleerdheid en beproefdheid, waar de witten op gericht waren, maar gewoon 
door het te erven, wat heel bedrieglijk is, want dan kun je gewoon over wat ruggen heenstappen om 
ergens te komen zonder dat je er zelf iets voor hoeft te doen of te wezen. Nederland ging dus de 
afgrond tegemoet, en het oranje huis werd tot een soort gevangenis, want ze mochten zich niet 
verdedigen, werden van geboorte af aan voor een bepaalde taak bepaald, die ze geerfd hadden, en 
leefden zo de rest van hun leven in een glazen kooi. Dat is pure mentale marteling. Nederland is 
hier zwaar schuldig aan. De mens had een les moeten leren van de witten, maar nee, zowel Johan 
van Oldebarneveld als Johan de Witt werden om het leven gebracht door de oranjen in die tijd, en 
Hugo de Groot werd in de gevangenis opgesloten, die later in een boekenkist ontsnapte. Zij waren 
remonstranten en witten, progressieve geleerden en intellectuelen, dus daar werd door de kerkelijke 
macht mee afgerekend. Er mocht geen verdere exodus komen voor Nederland. Wit moest hier 
stoppen. Oranje zou doorgaan. 

Ik had hier een droom over. Kuizingen werkten door de oranjes heen, en sloten ze op. Kuizingen 
zijn buitenaardse wezens die de exodus willen tegenhouden, die dus kuis zijn naar de diepte. 'Kies 
en kuis,' als muizenvolkeren, vasthoudend aan de oude orde. De leeuw is dus in de golven, 
worstelend, zoals op de vlag van Zeeland. Het witte mysterie en de witte oorlog, daar spreekt de 
tweede bijbel ook over. Johan de Witt is zowel betreurd als vergeten door Nederland. Het is een 
symbool van de bevrijding, die dus ligt in de remonstrantie, oftewel het verzet van geleerdheid 
tegen ongeleerdheid en erfzucht. In een droom zag ik de moord op Johan de Witt, en ik zag er een 
natuur achter met een natuurvrouw, een wildernis, maar die tuin werd toen afgesloten voor 
Nederland. Het ging allemaal achter slot en grendel. Tegelijkertijd is het voor hen die diepte zien de 
ingang tot een vergeten tuin en wildernis. Theologie is poëzie. Ik heb er altijd de schoonheid van 
ingezien, de bevrijdende waarde, en daarom is het ook mijn beroep geworden destijds, maar de 
mens heeft van theologie zoiets gruwelijks gemaakt, zo verletterlijkt, de tuin dichtgegooid, een stuk 
natuur verwoest. Maar ook dat kan tot poëzie worden. Er ligt een taak voor de dichters om van 
Nederland weer iets moois te maken, een taak voor de verhalen vertellers. Dat is voor mij wat ware 
theologie is. 

Ik had er eens een droom over : Hugo de Groot's ontsnapping in een boekenkist. De droom was 
ineens in een veel grotere context. De mens zat opgesloten in een kasteel. Ik zat opgesloten in een 
kasteel. In een boekenkist smokkelden engelen mij er toen uit. Dat ging heel snel. Het is een beeld 
van de exodus. Razendsnel ging die boekenkist door het kasteel en toen eruit, over de greppel, over 
de brug, met engelen aan weerszijden. Het is al gebeurd in de geschiedenis. Hugo de Groot is er niet
voor niets doorheen gegaan. Ook wij mogen in deze boekenkist ontsnappen. 

Hoofdstuk 45. Verzetsstrijders tegen een ontspoorde kerk – het verborgen natuur nederland

Mensen die andersdachten, die uitzonderingen waren, werden ook vroeger zonder pardon vastgezet 
of zelfs vermoord, zoals Johan van Oldenbarnevelt en Johan de Witt die streden tegen een 



ontspoorde kerk als verzetsstrijders. Hugo de Groot werd levenslang opgesloten, maar hij ontsnapte 
in een boekenkist via Gorinchem naar Parijs. Nederland moest oranje worden. Er was geen plaats 
voor witten. De remonstrantie moest uitgedoofd worden, deze verwilderde tuin moest dichtgegooid 
worden. Liesje mocht niet vies worden. Liesje moest kies en kuis blijven. Arme Liesje. Vandaag de 
dag is het niet anders. Pionieren en predikanten die activisten zijn tegen het grote kwaad van de 
ingedutte samenleving, de ontspoorde kerk, de vleeshandel enzovoorts enzovoorts worden zonder 
pardon geexcommuniceerd, verleugend en krijgen een hele etikettenreeks op hun dak als een poging
van de nazi's om hun gedachtengoed te stoppen. Zo wordt er karaktermoord gepleegd, en krijgen ze 
de ene leugen na de andere leugen op hun dak, allemaal om hun invloed en geloofwaardigheid te 
breken, want Nederland wil niet heropgevoed worden. Het is een bedreiging tot de heersende oude 
orde en de markt die ze hebben opgezet en die verdedigen ze door over lijken heen te gaan. Elke 
dag weer wordt Johan van Oldenbarnevelt onthoofd, en elke dag weer wordt Johan de Witt 
vermoord. Het is nu in 2019 vierhonderd jaar geleden dat Johan van Oldenbarnevelt werd onthoofd 
op het binnenhof door het kerkelijke apparaat. Ze wilden de remonstrantie niet. Alles moest bij het 
oude blijven. Hij werd in 1619 onthoofd. Godsdienstvrijheid die hij predikte werd niet geduld. 
Nederland moest onder mind control blijven. Daarom werd ook Johan de Witt in 1672 vermoord. 
Dit zijn dus belangrijke jaartallen, poorten tot deze afgesloten en verborgen gehouden tuinen en 
wildernissen. Ook 1621 is in dit opzicht belangrijk, het jaar waarin Hugo de Groot ontsnapte uit zijn
levenslange gevangenisstraf in een boekenkist. Het is dus een drietand van 1619 – 1621 – 1672 om 
weer tot deze wilde tuin en wildernis terug te keren, tot het natuur Nederland wat werd 
dichtgegooid. 

De Nederlander en zijn stukje vlees. Kom er niet aan, want dan is het goed mis met je. Je mag niet 
eigenwijs zijn, want het gaat allemaal om hun wijze. Johan van Oldenbarnevelt werd onthoofd, 
zodat ze door konden blijven wanen. Ieder mens die anders denkt dan hen is gek in hun ogen. 
Koningin Beatrix zei : de leugen regeert, en koningin Juliana haatte altijd het protocol en zocht het 
ook meer in het alternatieve. Zij werden in een glazen kooi gestopt door de kuizingen, zwarte 
buitenaardsen. In het witte is er weer bevrijding. Johan van Oldenbarnevelt werd onthoofd als een 
Nederlandse Johannes de Doper, maar hij roept nog steeds vanuit de wildernis.

Ik kreeg in een droom een zware mentale siroop te drinken, medicaals, omtrend deze dingen. Ik leer
mensen niet zomaar jaartalletjes, maar laat hen de diepere betekenis zien, zoals 1619 – 1621 – 1672,
belangrijke jaartallen in de levens van drie intellectuele voorvaderen van Nederland, of gewoon 19 
– 21 – 72 wat een belangrijke code is terug tot het natuur Nederland. Ik heb met velen van hen 
contact in dromen, en de oorlog gaat nog steeds door. Er is een geheime samenleving ondergronds, 
een verborgen wereld van het natuur Nederland, in dromen. Er is een zware geestelijke oorlog 
gaande omtrend Nederland. De doden leven voort en strijden door. Er zijn vele dimensionale lagen 
onder Nederland. De mens moet hierop vat krijgen in plaats van allemaal hun leven te verdoen met 
materiele dingen. Er zijn veel belangrijkere dingen gaande. De vijand, de kuizing, de zwarte 
parasiet, wil de mens opgesloten houden in het materiele. 

Je kunt contact maken met het verborgen natuur Nederland. Dit is niet iets simpels, maar vergt 
meditatie, volharding en studie, veel studie. De natuur is nu eenmaal ingewikkeld en aan vele 
voorwaarden onderhevig. Het bovengrondse Nederland is een misleidende glitterwereld. 

Het verborgen natuur Nederland is overal doorverwoven, voor de oplettende. 



Hoofdstuk 46. het mysterie van calvijn en het oranje mysterie wat zou blijven

De harde kern van Calvijn, de zogeheten uitverkiezing, zeer berucht, was dus niet weg te krijgen. 
Predikers klaagden erover : 'Het is makkelijker de duivel uit het lichaam te krijgen dan Calvijn uit 
de botten.' Zou het niet een diepere betekenis hebben ? De uitverkiezing stelde dat God maar een 
heel klein groepje mensen uitkoos, en dat de menselijke wil daar totaal buiten stond, dus de mens 
kon die uitverkiezing met geen mogelijkheid beïnvloeden, maar we moeten niet vergeten dat 
Calvijn net na het katholieke tirannieke systeem kwam, en in dit systeem kon je gewoon je weg naar
de hemel kopen, en je kon ook anderen de hemel inkopen, dus het was eigenlijk alleen iets voor de 
rijken. In Calvijn's systeem van de uitverkiezing gold dat dus niet meer. De bedriegelijke wegen van
de menselijke uitverkiezing waren afgebroken. De mens had niets meer in te brengen, niets te 
willen. Het ging allemaal erom of ze aan God's voorwaarden voldeden, niet of ze aan de kerkelijke 
voorwaarden voldeden. Later begon de mens het beter te begrijpen, want ook Darwin stelde dat de 
natuur telkens maar hele kleine groepjes uitverkoos, genaamd natuurlijke selectie, en dit was om 
corruptie te voorkomen. Natuurlijke selectie werkte door dat wat zich kon variëren, wat anders kon 
zijn, en toch zich ook op een bepaalde manier kon aanpassen, zodat er progressie was. In die 
context moeten we ook het leerstuk van Calvijn zien. De uitverkiezing is dus niet letterlijk, maar 
natuurlijk en symbolisch voor een natuurmechanisme van overleving, anders zou alles hetzelfde 
blijven, niet groeien en dan afsterven. Het is dus vanuit de context van de natuur.

In het germanisme zou de ragnarok komen, oftewel de oorlog tussen de goden en de reuzen. Hugo 
de Groot had al gesteld dat zelfs God bepaalde gegevens van de natuur niet zou kunnen veranderen, 
en wees op Aristoteles die sprak dat sommige dingen nu eenmaal zo vaststaan dat niemand daar iets
aan kan doen. En dat moest ook wel, want de mens had zijn eigen corrupte goden gemaakt, zowel in
het katholieke als in het calvinistische, en Hugo de Groot was van de remonstrantie. Als dan de 
uitverkiezing van mens tot God is verschoven, dan moet het dus nog verder schuiven, namelijk naar
de reuzen, want die beelden de grotere contexten uit. Ook de goden zijn nog een product van de 
mensen, en daarom zou de grote godenverwarring moeten komen in het Ragnarok, oftewel de 
reuzen die de godenwereld zouden aanvallen, om de gebouwde bruggen tussen goden en mensen af 
te breken. Zo zouden er dus veel hogere uitverkiezingen zijn vanuit de natuurlijke contexten. Ook in
het amazonisme is dit een feit, als de terugkeer van de amazones voor dit doel, wat in principe 
gewoon vrouwelijke reuzen zijn, de grote natuurvrouwen, als beeld van de grotere natuurcontexten. 
Dat is dan ook wat taal is. Het staat te dringen op de mens, en de mens weet vaak niet wat het is. 
Hiervan is zeeland een beeld, waar alles binnenkomt, als de mond van nederland, waar de grotere 
contexten, of reuzen, binnenkomen. Dat is wat taal is. De mens moet het leren begrijpen. 
Voortdurend werken de grotere contexten op zeeland in. Zeeland vangt daarvan de signalen op. 
Ineens ga je dingen tussen de letters doorzien, ineens krijgen woorden een andere betekenis, en 
krijgt de uitverkiezing van Calvijn waarde. Hij kon er zelf ook niet aan ontkomen. Het moest even 
een kwartslag draaien. De mens had dus geen vrije wil volgens hem, maar dat betekende alleen dat 
de mens daar naartoe zou moeten gaan, de wil af te laten sterven aan de kennis. Niet : 'mijn wil zal 
geschieden, maar uw kennis.' 

De reuzen, daar gaat het uiteindelijk om in het germanisme, en dan storten zowel de menselijke als 
de goden werelden in. Niemand kon hier voor vluchten, ook Calvijn niet. Calvijn zag het komen, 
maar beschreef het verkeerd, onbeholpen, maar het bleef desondanks, omdat het begrepen moest 
worden. Darwin gaf toen een accuratere beschrijving vanuit de natuur. Toen werd het duidelijk. 



Grote contexten kwamen, als golven. Daarom werd Zeeland overstroomd.

Wat noemen de mensen om je heen zich. Ze noemen zich vader, moeder, dokter, leraar, enzovoorts 
enzovoorts, maar het zijn vaak tovermannetjes. Nu is het niet zo dat elke vader of moeder of leraar 
per definitie slecht is, maar velen wel, laten we eerlijk zijn. Ze bedonderen hun kinderen, en 
vertellen hen niet wat voor zieke wereld dit is, en wat voor gevaren er op de loer liggen. Nu is het 
zelfs niet zo dat ieder tovermannetje slecht is. Maar ik heb het over bedriegelijke energieën die heel 
snel en behendig zijn, die grijpen met hun armpjes, en de illusie kunnen geven dat ze een vader zijn,
een moeder, een dokter of een leraar. Geestelijk gezien kunnen ze zo in een leeuw veranderen om je
op te slokken. Ze lopen daar rond met een brede glimlach al klaar om je te bedriegen. Ze verwennen
je misschien om je hart vet te mesten en je verstand te doven. Je wordt omgekocht, gepaaid. Maar 
het zijn tovermannetjes, met snelle armpjes die alles wat los en vastzit van je wegstelen en dan in 
een leeuw veranderen geestelijk gezien om je te verslinden. De mens ziet het niet eens, wil het niet 
zien, of wil het verborgen houden voor anderen. Deze wereld is dood en doodziek en 
levensgevaarlijk. Dat leren ze je niet op de scholen ! Demonologie is een veracht vak ! En dat 
terwijl het het belangrijkste vak zou moeten zijn in een mensenleven ! Ik heb die tovermannetjes 
gezien, ook in dromen. Je moet heel goed oppassen met mensen. Vaak zijn het niet eens mensen. De
mens is behekst ! Daarom moeten de reuzen komen, de grotere contexten ! De mens is bedonderd 
en blind gemaakt door valse afgoden, door hun materialisme, of ze zitten zelf al in het complot om 
je te bedonderen ! Vele ziekelijke geesten om ons heen die ons mee willen sleuren in het verderf van
het bedriegelijke materialisme. Ze willen je geestelijke zintuigen doven hierdoor. Daarom moet je 
als je op pad gaat altijd jezelf geestelijk goed bewapenen. Dat staat zelfs in de bijbel in Efeziërs 6. 
Doe je geestelijke wapenrusting aan en ontmasker en wedersta de duivel en zijn duivelse machten 
en krachten, die in allerlei vormen gecamoufleerd tot je komen ! De duivel is een 
meesterbedrieger ! Dit is de wereld buiten het paradijs ! Oppassen geblazen dus. De duivel komt 
niet alleen maar als een brullende leeuw, maar ook als een engel des lichts of als een lammetje, om 
jou te misleiden. Oh, wat een lief lammetje, maar pas op, het kan je zo als een slang in je nek 
springen. Daarom moet ragnarok komen. De goden die de mensen zich gemaakt hebben moeten 
aangevallen worden. Het zal een tijd zijn van ijs en nacht om de mens los te branden van deze 
bedriegelijkheden. 

Misschien vraag je je af waarom sommige mensen zo onverschillig zijn ? Totaal zonder empathie 
naar dieren, totaal onverschillig over het leed wat ze anderen aandoen en daar rustig mee doorgaan 
zonder blikken of blozen ? Heb je er weleens bij stil gestaan dat het hoogstwaarschijnlijk niet eens 
mensen zijn, maar tovermannetjes ? Denk aan stierenvechters en tandartsen die van martelen hun 
beroep hebben gemaakt, en denk aan de velen die dit soort duivels tuig de hand boven het hoofd 
proberen te houden ? Vaak zijn het geen mensen maar tovermannetjes. Ze lijken ongrijpbaar, maar 
als de reuzen komen zullen ze opgesloten worden. Voor de germanen is het duidelijk : zowel de 
mensenwereld als de godenwereld zal instorten. Er is teveel bedrog, teveel slechtheid. Wanneer en 
hoe het zal gebeuren weet niemand, maar dat het zal gebeuren is een feit. Koninkrijken komen en 
gaan, ook die van de mensen en de goden die ze zich gemaakt hebben. Als kind had ik al dromen 
over de komst van de reuzen. Dan waren de muren van mijn kamer ineens heel ver weg, en ook de 
deur. Dan werd ik opgenomen. 

De mens laat zich gemakkelijk bedriegen, door complimentjes, door aardigheid, door 
verwennerijen. Nou, dan moet het wel goed zijn. De mens zal zich verbazen als het ontmaskerd gaat
worden. 'Oh die ! Dat had ik nooit verwacht !' Alle maskers zullen afgenomen worden. Het einde 
van het rijk van de tovermannetjes is in zicht. De reuzen gaan komen. Niet alle tovermannetjes zijn 
slecht. Ik heb het over de tovermannetjes die toveren met geld. Altijd zijn ze druk in de weer met 
geld. Altijd zijn ze materialistisch. De mensheid is behekst door geld. Altijd maar lachen, altijd 
maar vrolijk doen, altijd weer feest, en natuurlijk veel roddelen. Ze hebben altijd wat op de ander 
aan te merken, met hele oppervlakkige redenen. Het gaat altijd om dingen die er totaal niet om 



doen. En dan donderen ze er even een religieus sausje overheen om het toch nog een beetje vroom 
en goed te doen lijken, of ze doen heel aardig. Ze strooien veel zoetigheid door hun gif om mensen 
te paaien en gepaaid te houden. Maar de reuzen gaan komen en dan is hun spel uit. We zullen weten
wanneer het is gebeurd wanneer het is gebeurd. Het is al gebeurd in de geschiedenis, maar de mens 
moet er nog toe ontwaken. 

Het uitverkiezingssysteem zou dus uitverkiezen dat wat anders was, vreemd was, verloren. Bij de 
Germanen was het uitverkorene dat wat op de strijdvelden geheel aan zichzelf, aan de eigen wil, 
was gestorven. Zij werden opgenomen of uitverkoren door de valkyries of walkuren, oftewel de 
oorlogsgodinnen. Het uitverkiezingssysteem verliet dus zowel bij Calvijn als Darwin de 
meerderheden, om op zoek te gaan naar de minderheden, oftewel de verlorenen in de wildernis, het 
vreemde, het vergetene. Het boorde zich een weg onder de grond, de onderwereld in, de aarde in. 
De Germanen leefden met moeder aarde, oftewel ertha, h´retha, of aretha, en waren dus net als de 
stoïcijnen aretaieten. Aretha is een stoicijns woord voor geleerdheid. Onze germaanse voorouders 
kenden de tovermannetjes, en werden gedwongen door de tovermannetjes om christen te worden. 
Onze germaanse voorouders werden tot het christendom gedreven met het mes op de keel. Maar in 
de grondteksten waren zelfs petrus en paulus en de OT profeten aretaieten. 

Het calvijn mysterie ging niet meer weg, zoals ook het oranje mysterie in Nederland niet meer 
wegging als de vertegenwoordigers ervan. Het was de wilde oranje zon van de symboliek en de 
abstractie. Alles zou vergeestelijkt worden in de grotere context. De reuzen zouden komen. De 
wilde oranje zon was de natuurbron van de reuzen die zouden komen in het ragnarok. Het was dus 
niet letterlijk, maar abstract. Het mysterie van de uitverkiezing trok alles tot de grotere reuzencirkels
van de grotere contexten en zo diepere betekenissen. Daarom ging het niet meer weg. Daarom 
zeiden de predikers dat Calvijn niet uit de botten meer wegkon. 


	In dit hele proces heeft alles dezelfde zekerheid en alles dezelfde waarde. Kierkegaard stelde dat de waarheid een samenstelling is van dingen die niet bij elkaar horen, zoals Spinoza's God van de atheïsten. De waarheid is dus het absurdisme, wat ook de taal is van de ware werkelijkheid. Juist door het absurde, oftewel het vreemde, te haten kwam de mens in een valse werkelijkheid terecht. De mens was niet meer vrij. De absurde werkelijkheid roept tot de mens, en zal alleen maar harder roepen, maar de koppige, wilszuchtige mens zal niet luisteren, want die aanbidt zijn naïviteit en verwendheid. De absurde werkelijkheid zal oprijzen als een storm, totdat deze mens als riet zal knakken, opdat de diepere, absurde mens, zichtbaar zal worden, de vreemdeling, het individu. De kudde mentaliteit zal dus knakken. Het is buigen of breken. Schopenhauer stelde al dat het masker niet al de tijd opgehouden kan worden, omdat het slechts een masker is en geen wezenlijk deel van de mens is. Daarom zal de mens in een onbewaakt moment zijn masker verliezen. Een popster uit de 60-er jaren sprak : 'Waar is je wil om vreemd te zijn ?' Dat zou dan de ware wil zijn die voortkomt vanuit kennis.
	De mens moet worstelen met de bijbelboeken, net zoals met de boeken van de koran, om het op diepte te schatten. Dat is een Pniëlitische oproep aan de mens. Er zit teveel kennis van de eeuwen en eeuwigheden, van de voortijden, om zomaar weg te gooien. Hele volkstammen willen de mensheid brainwashen met de bijbel en de koran, daarom is het belangrijk de oorsprong van deze teksten te kennen en contact te hebben met de natuurprincipes en godinnen in deze teksten opgeslagen en verborgen, wat een onderdeel is van de theologische immunologie. De mens dient dus bewust te zijn van de etymologie, taal oorsprong, van deze boeken. Het zijn de heersende boeken op aarde, en ze heersen omdat de mens ze niet kent en niet begrijpt. De mens moet komen tot de oorsprongen ervan.

